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отвислой нижней губы, характерной для лося. Среди этих последних можно 
выделить девять фигур с выраженной горбатой мордой, также характерной 
для лося.

Есть пара фигур, обозначающих собак. Одна – с открытой пастью и направ-
ленными вперед ушами, другая отличается от «обычных» понойских зооморфов 
короткой мордой. Главное, что позволяет интерпретировать эту пару как обозна-
чение собак, – сцена копуляции.

Таким образом, если уж пытаться определить вид понойских зооморфов, то 
подавляющее большинство из них – лоси.

Композиции

Типы композиций и их распределение по камням представлены в табл. 3 
и рис. 4.

Таблица 3. Чальмн-Варрэ. Типы композиций по камням

  Тип / Номера камней 1 2 3 4 5 6 Всего
1 Рождение зооморфа женщиной         2   2
2 Рождение зооморфа         1   1
3 Любовь         1   1
4 Группа антропоморфов         1   1
5 Антропоморф и зооморф 2 ?      2 1 5
6 Копуляция собак         1   1
7 Группа зооморфов 1 1 1 1 1 5
  Всего 3 1 1 9 2 16

1. 	Группа зооморфов (5 экз.). Несколько зооморфов, расположенных рядом. 
Собственно говоря, каждый камень, на котором есть несколько фигур, и являет-
ся отдельной композицией. Зооморфы расположены в целом хаотично. При этом 
внутри общего скопления зооморфов обычно можно выделить пары и тройки, 
выстроенные в линию.

2. 	Антропоморф и зооморф (5 экз.). Антропоморф и зооморф(ы), накла-
дывающиеся или соединенные друг с другом (рис. 4: 1–4). Эта композиция су-
ществует как сама по себе, так и входит в качестве элемента в более сложные 
композиции. Наложение фигур использовалось как прием для обозначения их 
особой связи. Поскольку такие сочетания фигур образуют явные композиции, 
по крайней мере в ряде случаев, у нас нет оснований автоматически рассматри-
вать нижние и верхние фигуры в них как выбитые в разные хронологические 
этапы жизни памятника. Кроме того, далеко не всегда можно определить после-
довательность перекрывающихся выбивок.
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На камне № 1 две такие композиции объединены в одну пару. Причем это 
объединение достигнуто выбивкой двух линий, менее глубоких, чем основные 
фигуры, соединяющих второго антропоморфа с двумя зооморфами. На камне 
№ 6 на антропоморфную фигуру наложено три или четыре зооморфа.

На камне № 2 антропоморф и зооморф находятся близко друг к другу, 
и на этом камне больше нет выраженных фигур. Однако они находятся на раз-
ных фасах камня и парой могут восприниматься только на чертеже. Поэтому 
они не рассматриваются как композиция, однопорядковая перечисленным пяти.

Рис. 4. Чальмн-Варрэ. Композиции
1–4 – антропоморф и зооморф; 6 – рождение зооморфа; 5, 6 – рождение зооморфа женщи-

ной; 7 – любовь; 8 – группа антропоморфов; 9 – копуляция собак
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3. 	Рождение зооморфа (1 экз.). Маленький зооморф между задними ногами 
и туловищем более крупного зооморфа. Входит в другую большую композицию 
рождения зооморфа человеком (рис. 4: 6).

4. 	Рождение зооморфа женщиной (2 экз.). Антропоморф с обозначенной 
женской грудью, между ногами которого зооморф. Если одна из этих компо-
зиций осложняется только зооморфом(ами) на левой руке женской фигуры, то 
вторая входит в сложную многофигурную композицию, в буквальном смысле 
закрученную вокруг центральной женской фигуры. Антропоморфы и зоомор-
фы в ней расположены более или менее симметрично по обе стороны от цен-
тральной женской фигуры как бы по кругу в направлении от головы к ступням 
ног. В  этом круге находится и композиция рождения зооморфа зооморфом. 
Кроме того, в эту композицию может входить и единственное изображение 
змеи (рис. 4: 5, 6).

5. 	Любовь (1 экз.). Пара антропоморфов ногами друг к другу, один из кото-
рых с фаллосом, у другого обозначена женская грудь и ноги направлены вверх 
и согнуты в коленях. Женская фигура наложена на зооморфа, а мужскую фигуру 
другой зооморф перекрывает. В эту же композицию входит неясная антропомор-
фная фигура, которая вместе со вторым зооморфом может изображать рождение 
зооморфа антропоморфом (рис. 4: 7).

6. 	Группа антропоморфов (1 экз.). Три антропоморфа, соприкасающиеся 
друг с другом: один с фаллосом, второй с вульвой и женской грудью, третий без 
признаков пола. В этой же композиции есть неясные фигуры, поврежденные 
или перебитые, которые могут быть еще двумя антропоморфами (рис. 4: 8).

7. 	Копуляция собак (1 экз.). Два зооморфа хвостами друг к другу, соеди-
ненные линией на уровне туловища. Разумеется, из-за упоминавшейся сильной 
стилизации зооморфных фигур утверждать, что в этой композиции изображе-
ны именно собаки, нельзя. Дополнительным аргументом в пользу собак служат 
аналогии из Альты (рис. 4: 9).

Сравнение с памятниками Фенноскандии 

Сравнивать петроглифы разных памятников между собой можно как ми-
нимум в трех направлениях: 1) целые фигуры, 2) отдельные признаки фигур 
одной категории и/или разных, 3) композиции. При этом оценивать сходство 
Чальмн-Варрэ с другими памятниками имеет смысл только в пределах двух ка-
тегорий – антропоморфов и зооморфов, поскольку другие категории фигур (лод-
ки, ихтиоморфы, орнитоморфы, оружие, следы) в Чальмн-Варрэ практически не 
представлены.

Сравнение антропоморфов и зооморфов Чальмн-Варрэ с другими памятни-
ками показывает, что сходство между ними существует лишь на самом общем 
уровне: на уровне сходства всех памятников наскального искусства Фенноскан-
дии в целом. На этом уровне сходными с другими памятниками в Чальмн-Варрэ 
можно считать следующие показатели: сильно стилизованные фигуры зоомор-
фов, в профиль, без рогов, обычно без видовых признаков, ноги у зооморфов 
могут быть показаны как одна передняя и одна задняя, а также схематичные 
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фигуры антропоморфов в однолинейном стиле, который встречается и на дру-
гих памятниках. 

Лишь фигура «беса» (антропоморфная фигура анфас, тело прямоугольной 
формы, голова прямоугольная на длинной шее, ноги согнуты в коленях и ступни 
направлены наружу в разные стороны, руки согнуты в локтях и предплечья 
подняты вверх, пальцы на руках растопырены) с камня № 1 находит относи-
тельно близкие аналогии с «бесами» Канозера, Выга, Онего (Колпаков, 2015; 
Kolpakov, 2015).

Специфические сходства есть по отдельным признакам. Такие приемы для 
обозначения женского пола у антропоморфов, как живот в виде утолщения 
на однолинейном туловище, кружок (точка) и кружок, вписанный в окружность, 
для обозначения вульвы, невыбитая точка(и) на выбитом теле для обозначения 
женской груди, используются на Канозере. Кольцеобразные головы у антропо-
морфов также есть на Канозере. В Альте (Амтманснес) также есть серия антро-
поморфов с контурными округлыми головами и с некоторыми деталями лица, 
хотя и значительно отличающимися от Чальмн-Варрэ.

Среди композиций, конечно, тип антропоморф и зооморф находит наиболь-
шее количество аналогий, но он не является специфическим и присутствует 
на всех крупных памятниках наскального искусства Северной Фенноскандии. 
С другой стороны, в Чальмн-Варрэ он явно отличается тем, что зооморф(ы) на-
кладывается на антропоморфа или соединяется с ним, в то время как на других 
памятниках этот тип композиции представлен в виде «антропоморф рядом с зо-
оморфом».

Композиция любовь находит ближайшие аналогии на Канозере. Именно там 
есть пары из антропоморфов разного пола с подчеркнутыми половыми призна-
ками, обращенных ногами друг к другу. Композиция в Чальмн-Варрэ отличается 
от канозерских тем, что фигуры расположены не симметрично по одной линии, 
а под углом, и тем, что ноги женской фигуры подняты вверх. Еще одна сходная 
композиция есть в Нэмфоршене.

Совершенно неожиданным явлением на фоне заметной исключительности 
Чальмн-Варрэ оказывается композиция копуляция собак, которая имеется толь-
ко в Альте (Кофьорд) в двух экземплярах, т. е. и сама по себе исключительна.

На уровне композиционных особенностей камней в целом можно указать 
на разные приемы размещения фигур на «каменных полотнах». На камне № 1 
подавляющее большинство фигур помещено ногами к воде, к широкой поло-
вине камня, оставленной без выбивок. Весь комплекс как бы обращен к зри-
телю, выходящему на камень из причалившей лодки. Таким образом, у всего 
комплекса изображений камня № 1 есть верх на узком конце камня и низ на ши-
рокой части камня. На камне № 5 наблюдается другой способ размещения фи-
гур: по периметру камня они в основном обращены ногами внутрь к условной 
осевой линии. Причем в симметричной композиции вокруг рождения зооморфа 
женщиной другие фигуры ориентированы на нее, и уже вся композиция ориен-
тирована к осевой линии. Центральные фигуры размещены головами к более 
узкому «верху» камня. На камне № 6 большинство фигур ориентировано но-
гами от центра, кроме самой центральной части. Напрашивается вывод о том, 
что, несмотря на видимую хаотичность расположения фигур в Чальмн-Варрэ, 
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создатели петроглифов располагали фигуры и целые сюжеты с учетом компози-
ционного единства всего комплекса изображений на отдельном камне и с учетом 
возможного положения зрителей.

Заключение

В связи с вопросом о датировке и внутренней хронологии Чальмн-Варрэ 
придется привести длинную цитату из публикаций тридцатилетней давности. 

«По техническим и стилистическим особенностям намечаются два разнов-
ременных пласта изображений. Первый (камень 1 и 2) характеризуется более 
реалистическим и простым отражением образа зверя, выполненного сплошной 
глубокой выбивкой. Это олени, имеющие одну пару ног. Представлены также 
две человеческие фигуры, одна из которых имеет трехрогий головной убор. На-
лицо попытка показа примитивной композиционной связи отдельных изобра-
жений (в  частности, антропоморфных и звериных) посредством соединения 
их сплошной выбитой линией. Некоторые аналогии с этими рисунками можно 
найти среди петроглифов Онежского озера (Пери Нос) и на основании архео-
логических и геоморфологических данных отнести их к завершающей стадии 
неолитической эпохи, датировать концом III тысячелетия до н. э.

Поздние изображения (камни 3–6) представляют усложненные и заметно схе-
матизированные образы. Наблюдаются определенные отличия, выражающиеся 
в менее глубокой выбивке, “четвероногости” оленей и разработанности приемов 
изображения людей. Некоторые из них, вероятно, несут более значительную смы-
словую нагрузку. Многообразнее композиционная связь отдельных фигур. В це-
лом этот пласт, относящийся к эпохе раннего металла (II тыс. до н. э.), более са-
мобытен» (Шумкин, 1990. С. 40, 41; Shumkin, 1990. P. 55; Gurina, 2005. P. 72, 73).

С позиций нового, более тщательного, исследования петроглифов Чальмн-
Варрэ эти заключения представляются необоснованными (в 1970-е гг. были рас-
познаны только относительно хорошо видимые выбивки). Во-первых, выбивки 
на камне № 1 не являются более глубокими, чем на камнях № 5 и № 6. Выглядят 
они более четкими благодаря хорошей сохранности поверхности камня. Техника 
выбивки, насколько можно сейчас судить, одинаковая на всех камнях. Во-вторых, 
четвероногие зооморфы есть и на камне № 1, так же как двуногие зооморфы есть 
на камнях № 3–6. Можно обсуждать их место среди других фигур на каждом кам-
не: на краю, в центре, связь с другими фигурами и пр., но какие-либо несомнен-
ные особенности в их расположении не просматриваются. Кстати, и уникальный 
понойский прием «калачевидных» конечностей или ушей есть на камнях № 1–6 
(на которых больше 5 фигур). В документации Н. Н. Гуриной он вообще отсут-
ствует. В-третьих, сходство с Онежскими петроглифами существует только на 
уровне сходства вообще всех петроглифов Северной Фенноскандии, но не более. 
Поэтому переносить датировку (наверное, правильную, но малообоснованную) 
именно Онежских петроглифов на Чальмн-Варрэ нет оснований.

Набольшее сходство петроглифы Чальмн-Варрэ имеют с петроглифами 
Канозера, ближайшими к ним географически, при одной типологически уни-
кальной связи с петроглифами Альты. Причем это происходит на фоне базового 
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своеобразия всего комплекса наскальных изображений Чальмн-Варрэ. Однако 
сходство с Канозером состоит не в близком сходстве типов фигур и типов ком-
позиций (сходный тип фигур – только «бес», сходный тип композиций один – 
«любовь», представленный в Чальмн-Варрэ всего одним экземпляром). Сход
ство наблюдается в нескольких стилистических приемах: 

1) 	изображение живота в виде утолщения на однолинейном туловище (есть 
и в Альте);

2) 	обозначение женской груди невыбитой точкой или их парой на выбитом 
теле;

3) 	обозначение вульвы кружком (точкой) и кружком, вписанным в окруж-
ность;

4) 	кольцеобразные головы у антропоморфов (есть и в Альте);
5) 	головы «с лицом».
Оценивать эти элементы сходства имеет смысл лишь на фоне сходств и раз-

личий памятников наскального искусства Северной Фенноскандии. А они де-
монстрируют достаточное разнообразие. Есть памятники со сходными изобра-
жениями, и есть памятники, явно отличающиеся от всех остальных. Например, 
таких зооморфов (оленей?), как в Глосе (Glösa) в Швеции, нет больше нигде. 
Сходство отдельных типов фигур или отдельных элементов обнаруживается 
между разными парами/тройками памятников, но при этом оно достаточно хао-
тично. На этом фоне однозначная интерпретация отдельных сходств петрогли-
фов Чальмн-Варрэ с Канозером пока вряд ли возможна. Сходство между ними 
в показанных элементах могло возникнуть как благодаря контактам их созда-
телей, так и независимо друг от друга. Прямые контакты здесь сомнительны, 
поскольку нет сходства между целыми фигурами и есть всего одна сходная ком-
позиция.

В то же время комплекс петроглифов Чальмн-Варрэ в целом вполне укла-
дывается в общую картину наскального искусства Северной Фенноскандии. 
Множество зооморфов, под которыми подразумеваются лоси и олени, и антро-
поморфы рядом с ними – это и есть основа репертуара петроглифов этой час-
ти Европы. Даже уникальность петроглифов Чальмн-Варрэ не является сама 
по себе исключительной, но укладывается в эту же общую картину. Кстати, 
Чальмн-Варрэ входит и в «восточную зону» петроглифов, в которой почти нет 
контурных выбивок, а только силуэтные.

На этом фоне совершенно необычной является композиция рождение зоо-
морфа женским антропоморфом, как и симметричная композиция вокруг од-
ной из таких сцен, единственная в своем роде. Причем этот тип композиции, 
представленный только в Чальмн-Варрэ, имеет аналогии не в наскальном искус-
стве, а в саамской мифологии. Его можно связать с легендой о Мяндаше – чело-
веке-олене, который, по одной из версий, рожден женщиной или важенкой в об-
личье женщины (Чарнолуский, 1966; 1972). Разумеется, это вовсе не доказывает 
связь петроглифов Чальмн-Варрэ с саамской культурой. Достаточно сказать, что 
у саамов не сохранилась историческая память ни о наскальных изображениях, 
ни об  особой значимости этого места, хотя саамское кладбище расположено 
в полукилометре от камней с петроглифами.
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Для датировки петроглифов, выбитых на лежащих на поверхности валунах, 
нет других данных, кроме типологии. Как отмечено выше, наибольшее количе
ство сходных с выбивками Чальмн-Варрэ элементов имеется на Канозере. Ни-
чего другого не остается, как перенести общую широкую датировку Канозера 
на Чальмн-Варрэ – IV–II тыс. до н. э., хотя само Канозеро пока датируется типо-
логически по сходству с Залавругой (Колпаков, Шумкин, 2012. С. 350).
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E. M. Kolpakov, V. Ya. Shumkin
Petroglyphs at Čalmn-Varrė: A New Study

Abstract. The authors re-documented the petroglyphs at Čalmn-Varrė on the Ponoy 
River in the Kola Peninsula discovered in 1973 (Fig. 1). The site has 287 figures depicted 
on the surface of 10 randomly lying boulders (Fig. 2). More than half of the recorded 
figures are represented by ‘dots’ and ‘spots’ of various forms as well as partially lost 
pecked images which are not identifiable and cannot be interpreted (Fig. 3). At the 
same time the boulders do not feature boats, ichthyomorphs and ornithomorphs. All 
figures are silhouetted images. Zoomorphs represented in profile account for one third 
of images. The zoomorph list includes one ‘snake; the remainder images on the list are 
bipeds, tripedals and quadrupeds. Other images include 18 anthropomorphs shown full 
face, two hoof prints, nine geometrical figures and six cup-shaped depressions pecked 
into the surface. Čalmn-Varrė stands out from other sites with a small number of figures 
in having a greater number of well-defined compositions: we can count from 9 to 20 
(Fig. 4). A composition depicting a copulation of dogs appears to be quite unexpected 
given that Čalmn-Varrė is an exceptional site; a similar composition is found only in the 
Altai region. The composition of a female anthropomorph giving birth to a zoomorph is 
quite unique; the same goes for a symmetrical pattern fringing one of these scenes. This 
type of compositions has analogies in the Saam mythology rather than rock art. It can be 
linked to a legend about Myandash, a man-reindeer. 

Keywords: Kola Peninsula, Ponoy River, Čalmn-Varrė, petroglyphs. 
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Кузнечное ремесло поморов  
в контексте русской железообработки*

Резюме. Дальние походы поморов в районы промыслов требовали наличия раз-
нообразного инвентаря из железа и стали. Такой инвентарь широко представлен 
в коллекциях из раскопок поморских поселений на архипелаге Шпицберген. В ре-
зультате археометаллографического исследования серии железных изделий уста-
новлено, что поморское кузнечное ремесло находилось в русле русской железо
обработки XVI–XVII вв. Специфику поморского кузнечного ремесла можно видеть 
в изготовлении особых орудий, необходимых для ведения промысла. При этом на-
блюдается корреляция типа поковок и технологических схем их изготовления.

Ключевые слова: Шпицберген, поморы, орудия труда и лова, бытовые предметы, 
археометаллография, технологические схемы.

В последнее время активизировался интерес к изучению археологических 
материалов XVI–XVIII вв. Немалую роль в этом сыграли археологические рас-
копки памятников Заполярья – Мангазеи и поморских становищ на архипелаге 
Шпицберген (Белов и др., 1981; Очерки…, 1990; Визгалов, Пархимович, 2008; 
Материальная культура русских поморов…, 2005). Эти работы позволили по-
новому взглянуть на проблемы освоения Севера, предоставили обширный фак-
тический материал для изучения различных сторон жизни одной из этнических 
групп русского населения – поморов.

Суровая жизнь поморов, связанная с частыми длительными дальними пла-
ваниями в районы промыслов (Новая Земля, Вайгач, Шпицберген), требовала 
наличия разнообразного инвентаря из железа и стали и мастерства изготовления 
такого инвентаря. Многие промысловики обладали навыками кузнечного реме-
сла. В этом отношении интересно свидетельство, приведенное в книге профессо-
ра истории и члена Санкт-Петербургской Академии наук Ле Руа «Приключения 
четырех российских матросов, к острову Шпицбергену бурею принесенных». 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект № 19-18-00144.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.259-267
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Оказавшись на необитаемом острове Шпицбергенского архипелага, поморы со-
орудили кузницу. А «чтобы в совершенство привесть свою кузницу, то сыска-
ли они большой дикой камень, который служил им вместо наковальни; из двух 
оленьих рог сделали они клещи. Сими инструментами сковали себе два железца 
на рогатины» (Ле Руа, 1975. С. 26).

Имеются и археологические свидетельства ковки железа в поморских ста-
новищах на Шпицбергене. Так, при раскопках скандинавской экспедицией 
в 1955 г. поморского комплекса в бухте Руссекейла обнаружены остатки кузни-
цы (Christiansson, Simonsen, 1957. P. 349). В комплексе в заливе Решёрж найде-
на жиковина, которую пытались выковать из сломанного промыслового копья 
(рис. 1: 1). О том, что орудие подвергалось дополнительному нагреву при пере-
ковке, свидетельствует структура крупнозернистого феррита, обнаруженная при 
металлографическом исследовании артефакта.

Как уже отмечалось, железный инвентарь поморских комплексов на Шпиц-
бергене богат и разнообразен. За сорок лет археологических исследований здесь 
найдено более тысячи предметов из железа и стали, представляющих около со-
рока категорий. Все железные предметы можно разделить на четыре большие 
группы: 1) орудия труда – более 15 категорий; 2) орудия лова и охоты – шесть 
категорий; 3) предметы быта – 15 категорий; 4) крепеж – две категории.

Археометаллографическому анализу были подвергнуты 52 предмета из раз
личных памятников XVI–XVIII вв. (табл. 1). В результате исследования выде-
лены основные технологические схемы железных поковок, представленные 
в табл. 2.

Среди них с технологической точки зрения наибольший интерес представля-
ют ножи – универсальные орудия, необходимые как на промысле, так и в быту. 
Типологически ножи со Шпицбергена не отличаются от русских ножей XVI–
XVIII вв. (Никитин, 1971. Табл. 5: 1–2). Их отличает крупный клинок длиной 
14–16 см и шириной 3–3,5 см, переходящий в черенок; место перехода офор-
млено прямоугольными уступами (рис. 1: 2–4). Лезвие клинка прямое, слабо 
изгибается к острию. Следует выделить специальные промысловые ножи (изба 
у оз. Сёркапватнет), у которых обушок делает плавный изгиб к острию. На кон-
це черенка ножа имеется кольцо, вероятно, для привязывания ножа к запястью 
во время разделки туш. Некоторые ножи сохранили цельные костяные (рис. 1: 2) 
или деревянные рукояти (рис. 1: 3, 4).

Технология изготовления определена у девяти ножей. Четыре орудия имели 
наварное стальное лезвие, а пять – откованы из стальных (как правило, неравно-
мерно науглероженных) заготовок. 

Изготовление цельностальных ножей наряду с орудиями с наварными лез-
виями отражает основную особенность русского железообрабатывающего про-
изводства в XVI–XVII вв.: широкое использование сырцовой стали (уклада) для 
производства кузнечных изделий (Завьялов, 1990; Вознесенская, 1996; Закурина, 
1997; 2000; Завьялов и др., 2007. С. 153; Zavjalov, 1992). Техника изготовления 
цельностальных поковок была более простой, чем доминировавшие в древне-
русском ремесле предшествующего времени различные виды наварных техно-
логий. Тенденция увеличения доли предметов, откованных из цельностальных 
заготовок, в ведущих производственных центрах (прежде всего – в Новгороде
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Рис. 1. Железные изделия из поморских поселений на Шпицбергене:  
в заливе Решёрж (1, 6), Имербукта (2, 4); Ревэльва (3); Гравшён (5)

1 – заготовка жиковины; 2–4 – ножи; 5 – промысловое копье; 6 – гарпун
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Таблица 1. Распределение исследованных предметов по памятникам

Памятник Дата

Категория
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Гравшён XVI–XVIII 1 1 2 4
Решёрж XVIII 1 3 2 4 10
Сёркапватнет XVI; XVIII 1 1

Скольтнесет перв. пол. 
XIX 2 1 3

Ван-Мюйден 
букта XVI; XVIII 1 2 1 4

Брёгер XVIII 2 1 2 2 11 18
Слетнесет XVIII 1 1 1 3
Ревэльва XVII 1 1
Хабенихтбукта XVIII–XIX 1 1
Ренардодден XVII–XVIII 6 6
Мосватнет 2 XVII 1 1

Всего 9 1 1 1 1 2 6 3 2 2 24 52

Таблица 2. Распределение категорий исследованных предметов  
по технологиям изготовления

Категория
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Ножи 2 1 1 5 9
Топоры 1 1
Сверла 1 1
Долота 1 1
Инструмент 1 1
Рыболовные крючки 2 2
Промысловые копья 1 5 6
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Окончание табл. 2
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Гарпуны 1 1 1 3
Кресала 2 2
Скобы 2 2
Гвозди 12 11 1 24
Всего 17 13 6 6 3 6 1 52

и Пскове) прослеживается с XIII в. А уже в XV в. и позднее цельностальные 
орудия преобладают. Причина наблюдаемого роста заключается в расширении 
емкости рынка, который требовал все больше продукции. Эта задача решалась 
за счет широкого использования стали-уклада, получаемой при металлургиче-
ском процессе. Данный вид сырья позволял существенно увеличить количество 
производимых изделий из-за меньших трудовых затрат при их изготовлении. 
При этом рабочие качества орудий практически не снижались. Можно отметить, 
что подобная тенденция прослежена и на синхронных материалах из  городов 
Великого княжества Литовского: Витебска, Полоцка, Заславля (Gurin, 2001. 
P. 152, 153).

В то же время, как видно на примере ножей со Шпицбергена, сохраняется 
традиция изготовления изделий с наварными лезвиями, что также является ха-
рактерной чертой русского кузнечного ремесла периода Московского государ
ства. Например, в XVII в. в Пскове такие поковки составляют около 35 %, в Мо-
скве – около 50 %. Отмечу, что, судя по материалам из поморских комплексов 
на  Шпицбергене, изделия с наварными лезвиями производились, по крайней 
мере, вплоть до середины XIX в. (Завьялов, 1990. С. 154; Zavjalov, 1992. P. 301). 
Любопытно, что в Толковом словаре В. И. Даля дается следующее определение 
ножа: «Нож – стальная, или наваренная сталью стальная полоса… для резания» 
[курсив мой. – В. З.] (Даль, 1994. С. 1435).

Большое значение в жизни поморов играл топор. Как отмечал Ле Руа, «по
чти всякий российский мужик умеет плотничать, строить сам себе избы и знает 
хорошо употреблять топор» (Ле Руа, 1975. С. 26). Происходящие из поморских 
становищ на Шпицбергене орудия по форме представлены клиновидными то-
порами с треугольным обушным проемом. Они продолжают развитие третьего 
типа новгородских топоров (по Б. А. Колчину) и очень близки современным 
орудиям. Для них характерны симметричное лезвие, удлиненный плоский обух 
с толстыми стенками и бородкой. Эти черты А. В. Никитин считает особенно
стью XVI–XVII вв. (Никитин, 1971. С. 39).
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Единственный исследованный металлографически топор происходит из ста-
новища в Ван-Мюйден букте. Орудие изготовлено по технологии наварки сталь-
ного лезвия на стальную основу с последующей резкой закалкой.

Результаты исследования перовидного сверла из Решёржа позволяют опреде-
лить технологию его изготовления как вварку стального лезвия в железную осно-
ву. При этом образец с рабочей части продемонстрировал структуру закаленной 
стали (мартенсит, микротвердость 624 кг/мм2), а на образце с черенка структура 
феррита как бы окружает участок феррито-перлита. Обе структурные зоны разде-
лены сварным швом. Подобная технология изготовления позволяла снизить нега-
тивные воздействия хрупкости, возникавшей при закалке стального лезвия.

Сравнительно редкими среди плотницкого инструмента были долота. Ис-
следованное долото из поселения на мысе Брёггер сохранилось плохо, что 
не позволяет сказать, к какому типу – втульчатых или цельнометаллических – 
оно относилось. Лезвие долота, по-видимому, не сохранилось, основа же была 
откована из кричного железа (структура феррита).

Основную роль в поморских промыслах на Шпицбергене играла добыча 
моржа. Для охоты на морских животных применялись два типа орудий – гар-
пуны и промысловые копья. Следует отметить, что оба типа встречены только 
в поморских комплексах на Шпицбергене. 

Промысловые копья имели правильную листовидную форму (рис. 1: 5). Лин-
зовидное в сечении перо плавно переходит в плоский широкий черенок. Длина 
пера составляла 18–20 см при длине черенка 10–15 см. В нижней части пера 
имелось отверстие для дополнительного крепления к древку при помощи линя. 
Эти орудия предназначались для охоты на моржа на берегу или паковом льду. 
Копья отковывались из цельнометаллической заготовки с последующей цемен-
тацией и локальной закалкой острия. Технология изготовления промысловых 
копий полностью соответствовала их функциональному назначению.

Втульчатые одношипные гарпуны имели линзовидное в сечении жало, пере
ходящее во втулку (рис. 1: 6). Общая длина орудий составляла 25–30 см при 
длине втулки 8–10 см и диаметре 5 см (Завьялов, 1990. С. 143). Гарпуны пред-
назначались для охоты с лодок или со льда на тюленя и нерпу. Основной техно-
логией изготовления гарпунов была наварка стального шипа на основу из сыр-
цовой стали с последующей закалкой. Такая технологическая схема позволяла 
получить твердое и острое лезвие при вязкой основе орудия, что увеличивало 
его прочность.

Широко распространено у поморов-груманланов и огнестрельное оружие. 
Свинцовые пули и ружейные кремни встречены почти в каждом комплексе. 
Уникальная находка – большой кусок свинца со следами сколов – была сделана 
при раскопках комплекса перв. пол. XIX в. у мыса Скольтнесет на о-ве Сёркап. 
К деталям огнестрельного оружия относятся ружейный замок XVII в. из избы 
у озера Мосватнет (о-в Сёркап) и ружейная накладка из поселения Трюгхамна 
(Там же. С. 146; Завьялов, Шокарев, 1986).

Среди бытового инвентаря с технологической точки зрения несомненный 
интерес вызывают найденные в поморских избах на Шпицбергене кресала. Они 
представлены двумя типами: калачевидные с язычком и овальные. Металло
графически исследовано по одному экземпляру каждого типа. Оба артефакта 
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откованы из стальных заготовок с последующей закалкой. Отмечу, что в это же 
время рязанские кузнецы предпочитали изготавливать кресала по технологиче
ским схемам, характерным для древнерусского времени – наварка стали на же-
лезную основу с последующей закалкой (Завьялов, Терехова, 2013. С. 135).

Данные, полученные в ходе археометаллографического исследования, поз-
воляют характеризовать железные изделия поморов как продукцию высококва-
лифицированных мастеров. Поморскими кузнецами были выработаны специ-
фические орудия лова – промысловые копья и гарпуны, которые найдены только 
в памятниках на архипелаге Шпицберген. При этом для каждого из этих видов 
охотничьего оружия применялись свои технологии изготовления (Завьялов, 
1990. С. 145). Заметную долю в исследованной коллекции составляют предметы, 
откованные целиком из неравномерно науглероженной стали. Причем из этого 
материала изготавливаются не только качественные поковки (ножи, кресала), но 
нередко и обыкновенные гвозди. В этом можно видеть проявление общерусской 
тенденции развития техники железообработки, что проявилось в увеличении 
производства металлургами сырцовой стали (Завьялов и др., 2007. С. 153).

В целом можно констатировать, что поморское кузнечное ремесло находи-
лось в русле русской железообработки XVI–XVII вв. Хотя в нем и прослежи-
ваются некоторые пережиточные черты (использование схем наварки), но эти 
схемы в рассматриваемое время продолжали бытовать и в ведущих ремеслен-
ных центрах России. Специфику поморского кузнечного ремесла можно видеть 
не в технологическом аспекте, а в изготовлении особых орудий, необходимых 
для ведения промысла. При этом для каждого типа орудий кузнецами применя-
лись свои технологические схемы изготовления.
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V. I. Zavyalov
BLACKSMITH’S CRAFT OF THE POMORS  

IN THE CONTEXT OF RUSSIAN IRONWORKING
Abstract. Long-distance expeditions of the Pomors to hunting areas required various 

types of gear made from iron and steel. Such implements and weapons are well represented 
in collections from excavations of Pomor settlements in the Spitsbergen (Svalbard) 
archipelago. The archaeometallographic study of a series of iron artifacts established that 
Pomor blacksmith’s craft correlates well with the Russian ironworking trends of the 16th–
17th centuries. Specific traits of the Pomor blacksmith’s craft manifest themselves in 
production of special tools the Pomor needed to hunt animals and catch fish. At the same 
time correlation is established between the types of forged pieces and the sequence of 
production operations. 

Keywords: Spitsbergen, Pomors, tools and fishing and hunting gear, household items, 
archaeometallurgy, sequence of production operations. 
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В. Л. Державин, А. Б. Колесников

О форме перекрытий  
промысловых построек Шпицбергена

Резюме. Полученные при раскопках на Шпицбергене материалы по жилищ-
ным комплексам Шпицбергена позволили воссоздать макет поморского дома 
в натуральную величину в поселке Баренцбург. Но плохая сохранность верхних 
конструкций домов на поморских становищах, а также письменные свидетель
ства и  рисунки исследователей XVIII–XIX вв. не позволяют считать эту рекон
струкцию достоверной. Напротив, комплекс источников (письменных, археологи-
ческих, изобразительных) свидетельствует о том, что перекрытия промысловых 
построек на архипелаге были плоскими или с небольшим наклоном. А модель 
дома с двускатной крышей в Баренцбурге, напротив, скопирована с материковых 
жилых построек Поморья.

Ключевые слова: Шпицберген, промысловые жилища, становище, поморы, кры-
ша, дом, комплекс.

В поселке Баренцбург на Шпицбергене (Норвегия) в 80-х гг. прошлого сто-
летия был возведен макет крупного поморского дома – «жилой дом поморов 
XVI в.». Основанием для его реконструкции стали раскопки жилищно-хозяй
ственных построек на архипелаге, и в первую очередь – становища Гравшен 
(Старков и др., 2007. С. 102). Авторами реконструкции являлись В. Ф. Старков 
и П. Ю. Черносвитов, а также известный специалист по древнерусской деревян-
ной архитектуре Г. В. Борисевич (рис. 1). Но насколько реальна эта реконструк-
ция и соответствует ли она археологическим, письменным и изобразительным 
источникам?

Авторы монографии о Пустозерске, которые в свое время приобрели нема-
лый археологический опыт в исследованиях становищ архипелага, достаточно 
резко высказались об исторической достоверности макета: «…так называемая 
“реконструкция” поморской избы на Шпицбергене в поселке Баренцбург не от-
ражает местные специфические условия и мало соответствуют реалиям конца 
XVII – XVIII в.» (Ясински, Овсянников, 2003. С. 263).



269

В. Л. Державин, А. Б. Колесников

Надо заметить, что постройка 1 на поселении Гравшен датируется, по дан-
ным дендрохронологии, XVI в. (Старков, 1998. С. 49). Именно к этому вре-
мени, по мнению В. Ф. Старкова, относится хорошо сохранившаяся нижняя 
часть дома, которая и явилась основой для создания реконструкции. Впро-
чем, как он уточняет, «верхние части построек… не сохранились… поэтому 
судить об устройстве потолков, кровель… довольно трудно» (Старков и др., 
2007. С. 78). Но в отчете за 1979 г., когда экспедиция исследовала становище 
Гравшен, о конструкции крыши автором не было сказано ни слова (Старков, 
1979). Он также ссылается на работу Б. М. Кейльхау, в которой якобы говорит-
ся о двускатной крыше дома на острове Эдж, но норвежский исследователь 
определенно пишет о плоской «почти без наклона», а не о двускатной, крыше 
(Keilhau, 1831. S. 153). 

Поэтому больше вопросов вызывает верхняя часть дома и, в частности, его 
перекрытие, которое, по мнению В. Ф. Старкова, представляло собой двускат-
ную крышу под углом примерно 45º. Из всех построек лишь на Стаббэльве, как 
полагает исследователь, были прослежены остатки перекрытия из тонких жер-
дей (Старков и др., 2007. С. 79). Однако в отчете сказано, что это были опоры 
полатей, а не элементы крыши (Старков, 1981. С. 11).

Рис. 1. Макет «жилого дома поморов XVI в.» в пос. Баренцбург (Шпицберген).  
Реконструкция В. Ф. Старкова и др. Фото А. Б. Колесникова
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Письменные источники

Содержавшиеся в них сведения в основном относятся к XVIII–XIX вв. Одно 
из ранних свидетельств о поморских постройках приводит англичанин Джон 
Бакстрем в описании своего путешествия к Шпицбергену в 1780 г., который 
он называет Гренландией, как повелось со времен В. Баренца, считавшего ар-
хипелаг продолжением Гренландии. Д. Бакстрем подробно описывает встречу 
с поморами в Магдалена-фьорде на 80º северной широты, в тексте приводит-
ся и описание русской промысловой избы. Одно его замечание касается высо-
ты поморского дома: «…хижина состояла из двух больших комнат, площадью 
около тридцати квадратных футов, но так низко, что я прикоснулся к потолку 
в моей меховой шапке». Далее он уточняет, что по крыше можно даже ходить. 
Из этого становится ясно, что она была плоской или имела незначительный на-
клон (Bacstrцm, 1818. P. 165). 

Знаменитый и крайне наблюдательный английский мореплаватель Уил-
лиам Скорсби-младший и его отец-китобой не раз бывали на Шпицбергене. 
В 1809 г. старший Скорсби посетил остров Эдж и обратил внимание на рус-
скую постройку с плоской крышей и наваленными поверх нее камнями 
(Scoresby, 1820. P. 142).

Через несколько лет (в 1828 и 1829 гг.) остров посетил и основательно об-
следовал норвежский натуралист Бальтасар Кейльхау, оставивший следующее 
описание: «Крупнейший из домов достигал в длину около 12 локтей, 8 лок-
тей в ширину и 3–4 локтя в высоту. Крыша, покрытая толстым слоем земли 
и камнями, была почти без наклона. Примерно в локте над полом, состоявшим 
из голой земли, а теперь покрытым толстым слоем льда, были устроены нары, 
которые оставляли посередине лишь узкий проход. Множество окон было про-
рублено низко возле нар, но все стекла сейчас были вынуты. Большая красивая 
(русская) печь, сложенная из кирпича, занимала один угол этого помещения, 
а в другом висел небольшой шкаф, на котором мелом было написано по-русски: 
“23 июля 1825”». Вырезанная на стене надпись гласила: “на семь месяцев”, что, 
вероятно, указывало на продолжительность их здешнего пребывания» (Keilhau, 
1831. S. 153, 154). 

Авторитетный знаток истории Шпицбергена английский альпинист и путе-
шественник сэр Мартин Конвей дает описание русского дома шведской экспе-
дицией 1861 г. под руководством О. Торелля на восточном берегу Вейде-фьорда: 
«Он стоял на восточном берегу удаленного Вейде залива, недалеко от бухты под 
названием Aldert Dirkses Bay, где участники шведской экспедиции видели его. 
Он стоял рядом с небольшим ручьем, что впадал… в море лагуны… Хижина 
была длиной 10 локтей (7 м), 4 локтя (3 м) шириной и не менее чем 3 локтя (2 м) 
высотой. Ее крыша была плоской». На деревянной скамейке шведы разобрали 
и дату – 1839 год (Сonway, 1906. P. 253). 

Интересные сведения о промыслах на Новой Земле можно найти у академи-
ка И. И. Лепехина в «Дневных записях»: «По прибытии на то место, где пред-
стоит зимовка, первым делом сооружают дом, называемый становой избою в от-
личие от других одиночных изб (станков). На крышу дома настилается земля 
с утрамбованной глиной, которая должна сохранять тепло и не пропускать влагу. 
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Внутри земляной пол покрывается досками. Печь каменка (или кирпичная) или 
из глины (Новая Земля) топится по-черному, часто без кирпича и дымоволока» 
(Лепехин, 1805. С. 144). 

По принципу промысловых становищ Новой Земли была сооружена избуш-
ка П. К. Розмыслова († 1771), которая стояла при входе в Белушью губу. Это 
была двухчастная постройка, характерная для Шпицбергена и Новой Земли. 
«… Крыша, сделанная из бревен, положенных на стены избы и покрытых кам-
нями, упала… Она состояла из сеней и комнаты. Та и другая квадратные. Первая 
со сторонами 12 футов, вторая – в 14 футов. В избе кирпичная печь» (Житков, 
1903. С. 59).

Таким образом, способ перекрытий промысловых построек на Шпицберге-
не и Новой Земле во многом близок и отличался лишь спецификой местных 
условий. Это плоские (порой с наклоном, но незначительным), придавленные 
камнями или утрамбованные глиной крыши. 

Известно, что некоторые промышленники из разных волостей Русского Севе-
ра имели становища как на Шпицбергене (Грумант), так и на Новой Земле (Визе, 
1948). Но в археологическом отношении последняя (Матка) практически не изу-
чена, хотя не приходится сомневаться в схожей организации звериных промыслов 
на обоих архипелагах со схожей ландшафтно-климатической средой. 

Изобразительные источники

Для XIX в. мы располагаем несколькими зарисовками русских построек 
на Шпицбергене, которые дополняются письменными источниками. Самым ран-
ним из них можно считать рисунок Б. Кейльхау, сделанный им на острове Эдж 
(Восточный Шпицберген) в 1827 г. при осмотре крупного становища XVIII в., 
устроенного на месте английской китобойной станции XVII в. Вот как норве-
жец комментирует увиденные на острове русские сооружения (рис.  2): «Оно 
состояло из двух отдельных жилых домов, каждый из которых имел множество 
пристроек. За исключением некоторых из них, все было сооружено из добро-
го строевого леса, так что эти дома сильно отличались от больших дощатых 
сараев, которыми русские пользовались на Западном Шпицбергене. 

Жилищно-промысловые комплексы на острове Эдж, описанные Б. Кейльхау, 
находят прямые аналогии с промысловым домом, который видел Н. А. Э. Нор-
деншельд у мыса Крестовый недалеко от устья Енисея во время плавания 
на «Веге» в 1875 г. (рис. 3).

Британский яхтсмен и искатель приключений в полярных морях Джеймс Ла-
монт во время одного из своих путешествий на яхте «Диана» оставил рисунок 
заброшенного русского становища на острове Эдж. Изображение художника 
экспедиции Ламонта В. Ливсея (1859 г.) неоднократно комментировали иссле-
дователи, проявлявшие свой интерес к поморам Шпицбергена (Lamont, 1876. 
P.  342). Центральное место на рисунке занимают три православных креста. 
На одном из них проставлена дата «1813», а надпись на основной поперечной 
перекладине: IИСУСЪ ХРИСТОСЪ СПАСИТЕЛЬ МIРА, т. е. крест явно 
не старообрядческий. В основании крестов, обложенных небольшими камнями, 
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Рис. 2. Поморское становище на острове Эдж (Шпицберген).  
Рисунок Б. М. Кейльхау. 1831 г.

Рис. 3. Промысловый дом в Крестовой губе (устье Енисея).  
Экспедиция Норденшельда Н. А. Э. 1875 г.
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видны обнажившиеся погребения. Да и название рисунка достаточно красноре-
чивое – «Шпицбергенское кладбище» (рис. 4).

Промысловый дом (сени отсутствовали) был сложен не менее чем из восьми 
венцов и имел плоскую крышу с наваленными поверх нее камнями. Невысокая 
дверь, состоящая из трех сшитых досок, сорвана с петель. По рисунку видно, 
что становище покинуто обитателями уже не первый год. К тому же Ламонт 
предпринял свои плавания на Шпицберген в то время, когда русские промыш-
ленники окончательно оставили архипелаг.

Один из самых интересных рисунков русского становища, причем аква-
рельный, сделан художником фон Юленом в 1861 г., когда он работал в составе 
шведской научной экспедиции под руководством О. Торелля. Поморский дом 
(также без сеней) располагался в Диркс-бухте в Вейде-фьорде (рис. 5). На от-
носительно высокой террасе стоял рубленый дом, сложенный из десяти венцов, 
с плоской крышей и наваленными на нее камнями и землей. Рядом с постройкой 
видны следы каменных подкладок под нижний венец соседней двухчастной по-
стройки, стоявшей в этом месте раньше и, видимо, разобранной.

Таким образом, все вышеперечисленные письменные и изобразительные ис-
точники определенно свидетельствуют о том, что на архипелаге Шпицберген 
(и на Новой Земле также) широкое распространение получили промысловые 
постройки с плоскими крышами. 

На основании исследованного польской экспедицией промыслового жилища 
в становище Бьиорнбайенфлюене (залив Хорнсунн) археолог Ян Хохоровский 
реконструировал найденную постройку (рис. 6), которая представляла собой 
двухчастный дом: собственно теплое срубное помещение с кирпичной печкой 
и  сени каркасно-столбовой конструкции. Крыша сеней имела небольшой на-
клон и была перекрыта досками. Верх сруба (теплое помещение), состоявшего 
из десяти венцов, был плоским и перекрыт также досками, поверх которых ле-
жали камни (Chochorowski, 1999. Fig. 26).

Используя археологические и графические источники, польский ученый 
воссоздал, на наш взгляд, вполне близкую к реальности реконструкцию про-
мысловой постройки. Поморам не было необходимости прибегать к возведе-
нию двускатных крыш. Во-первых, в конструктивном отношении они сложнее 
и для них требуется больше строительного материала, а во-вторых, увеличи-
вается кубатура обогрева помещения, что требует дополнительного расхода 
дров. 

А что касается макета поморского дома в Баренцбурге с двускатной крышей, 
то, скорее всего, он скопирован с жилых построек Поморья и, в частности, до-
мов, выставленных в музее под открытым небом в Малых Карелах под Архан-
гельском.
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Рис. 4. Становище на острове Эдж (Шпицберген). Худ. Ливсей.  
Экспедиция Джеймса Ламонта 1859 г.

Рис. 5. Поморский дом в Дирксбухте (Шпицберген).  
Экспедиция Норденшельда Н. А. Э. 1861 г.
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V. L. Derzhavin, A. B. Kolesnikov
The Shape of Roofing at Hunters’ Huts on Spitsbergen

Abstract. Materials on the huts on Spitsbergen collected during the excavations helped 
recreate a life-sized model of a Pomor house in the village of Barentsburg. However, poor 
preservation conditions of the upper parts of the houses at Pomor temporary dwelling places 
as well as written evidence and drawings made by researchers in the 18th–19th centuries 
do not allow us to consider this reconstruction reliable. On the contrary, a set of sources 
(written, archaeological, and graphical) demonstrates that the roofs of the hunters’ houses 
on the archipelago were flat or slightly inclined while the model of the house with a gable 
roof in Barentsburg is a copy of mainland houses in Pomorye. 

Keywords: Spitsbergen, hunters’ huts, hunting station, roof, hut, assemblage.
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Бердыши ХVII в.  
из раскопок Соловецкого монастыря

Резюме. В ходе раскопок на территории Соловецкого монастыря найдено 5 бер-
дышей. Эти редкие артефакты конкретизируют представления о холодном оружии, 
находившемся на вооружении защитников Соловецкой крепости. Первое упомина-
ние бердышей в описи оружия монастыря 1632 г. не позволяет их датировать ранее 
второй четверти ХVII в. Подборка исторических свидетельств о соловецких берды-
шах дает возможность проследить их судьбу на протяжении трех веков.

Ключевые слова: Соловецкий монастырь, бердыши, археология, история.

Бердыши – длиннодревковое колюще-рубящее холодное оружие пеше-
го воина наподобие большого уплощенного топора с длинным искривленным 
лезвием в форме полумесяца и острым верхним концом. К длинному древку 
(ратовищу) бердыш прикреплялся при помощи гвоздиков через специальные 
отверстия в  обухе. Нижняя часть лезвия завершалась косицей, которая также 
прибивалась к древку и перевязывалась ремнем. Это непревзойденное по своей 
универсальности и эффективности главное оружие рукопашной схватки (Малов, 
2006. С. 336). Бердышом противника рубили: в 1674 г. во время «Соловецкого 
сидения» (1667–1676 гг.) защитники крепости при вылазке «срубили берды-
шем» стрельца (Барсов, 1890. С. 114).

Время появления бердышей в Европе относят к концу ХV в. (Власов, 2012. 
С. 456–478). На Руси они появились в последней трети ХVI – начале ХVII в. и до-
жили до начала ХVIII столетия (Двуреченский, 2008. С. 15, 16; 2016. С. 165–228). 
География распространения данного оружия широкая, вплоть до Сибири (Пи
сарев, 2008. С. 15–29; Бобров, 2011. С. 300–307).

На Соловках бердыши впервые упоминаются в описях 1632 и 1640 гг. Тогда 
в  соловецкой оружейной казне на хранении имелось всего 2 бердыша (Опись 
1632  г. Л. 164 об.; Опись 1640 г. Л. 158; Буров, 2005. С. 65. Табл. 2). Немного 
погодя они перечисляются вместе с копьями и рогатинами с указанием общего 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.277-286
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количества: в 1645, 1651 гг. – 528 шт., в 1676 г. – 334 шт. (Опись 1645 г. Л. 176 об.; 
Книга…, 1651 г. Л. 4; Книга…, 1676 г. Л. 526 об.). Бердышами были вооруже-
ны стрельцы, осаждавшие Соловецкий монастырь. Воевода Иван Мещеринов 
в отписке царю 1676 г. упомянул 30 стрельцов с бердышами (Барсов, 1890. С. 144). 

В 1688 г. от соборного старосты с. Курицкого на Соловки поступило 2 бер-
дыша, очевидно, ранее выданные (Книги…, 1688–1691 гг. Л. 2). Но почти однов-
ременно, в 1688–1690 гг., из соловецкой оружейной казны сумским и кемским 
стрельцам, соловецким старцам было выдано в общей сложности 26 бердышей 
(Книги…, 1688–1691 гг. Л. 6 об. – 8 об.). 

В начале ХVIII столетия в оружейной палате находилось три с половиной 
сотни бердышей, что должно свидетельствовать о массовом складировании 
данного оружия, явно вышедшего из применения: «Триста пятдесят бердышев 
больших и малых, в том числе один двойной» (Книги…, 1704 г. Л. 4; Книга…, 
1708 г. Л. 4 об.). В других описях указывается 352 бердыша (Опись…, 1705 г. 
Л. 292а; Книги…, 1711 г. Л. 192). В 1712 г. количество бердышей заметно умень-
шилось: «Двести семдесят бердышев больших и малых, в том числе один бер-
дыш двойной» (Книги…, 1712 г. Л. 5 об.; Книги…, 1714 г. Л. 4 об.). Такое ко-
личество называет и опись 1742 г. (Реестр…, 1742 г. Л. 312 об.), что является 
свидетельством их невостребованности. 

В 1772 г. академик И. И. Лепехин отметил, что оружейная монастырская 
палата, находившаяся под монастырской ризницей, «наполнена множеством 
оружия, предками нашими употреблявшегося». Первыми в списке архаичного 
оружия им были указаны именно бердыши (Лепехин, 1822. С. 443. Прим. 1).

Монастырские описи 1788–1790 гг. отметили в палате 433 «бердышей и то-
порков» с примечанием: «Оные все старинного маниру и от давнего положения 
и неупотребления все перержавели, почему и в употребление совсем не способ-
ны» (Опись…, 1788–1789. Л. 32; Ведомость…, 1790 г. Л. 6). Спустя пять лет их 
количество сократилось – «бердышей и топоров триста девяносто» (Опись…, 
1795 г. Л. 257 об.). По сообщению Досифея, в 1800 г. собрание старого оружия 
было переведено в Успенскую башню крепости (Досифей (Немчинов), 1836. Ч. I. 
С. 246). О бердышах в его составе в ХIХ столетии писали постоянно (Молчанов, 
1813. С. 319; Макарий, 1825. С. 77; Озерецковский, 1836. С. 38; Суслов, 1888. 
С. 56; Островский, 1899. С. 61).

В 1854 г., во время Крымской войны, бердыши и другое старинное оружие, 
покрытое «вековой ржавчиной», монахи достали из оружейной палаты на слу-
чай рукопашного боя с англичанами, до этого обстрелявшими Соловецкий 
монастырь. Им вооружили братию, трудников, богомольцев (Осада…, 1854 г. 
Л. 1 об. – 3). 

Осенью 1876 г. Н. Е. Бранденбургом было отобрано 180 предметов, в том 
числе 5 бердышей, вывезенных на следующий год в Санкт-Петербург для со-
здаваемого Артиллерийского музея. На одном из них имелось клеймо «СОЛОВ-
КИ», а на древке вырезано имя «Ивана Вутовина» (Бранденбург, 1877; Ломакин, 
1996. С. 327). 

В 1888 г. архангельский фотограф Я. И. Лейцингер выполнил два снимка 
интерьера Успенской башни. В кадр попала стойка с бердышами. При сильном 
увеличении снимка можно насчитать 50 бердышей на древках (рис. 1).
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Оружейная палата погибла в мае 1923 г. 
во время грандиозного пожара. На фотогра-
фии из архива П. Д. Барановского запечатлен 
завал оружия, среди которого различаются 
одиночные бердыши без сгоревших рато-
вищ (Соловецкий монастырь…, 2000. С. 117. 
Табл. LХХVI). Пять лет спустя этот завал 
был разобран сотрудниками Соловецкого об-
щества краеведения (СОК), существовавше-
го при соловецком концлагере (Буров, 2011. 
С. 29, 30). Часть находок должна была посту-
пить в созданный в то время на Соловках му-
зей. В 1939 г. с Соловков в Государственный 
исторический музей поступило несколько 
бердышей, секир, наконечников копий. Ныне 
часть из них представлена в экспозиции фи-
лиала ГИМ, музее-усадьбе «Коломенское». 

Изучение предметов соловецкого воору-
жения из фондов ГИМ исследователи нача-
ли в 1950-е гг. (Денисова и др., 1953. С. 44. 
Табл. VIII: 64). В 1990-е гг. исследовался со-
ловецкий бердыш из собрания Военно-исто-
рического музея артиллерии (Ломакин, 1996. 
С. 327). С. Б. Балан подготовила каталог 
из 18 бердышей из фондов Соловецкого му-
зея-заповедника (Балан, 2006. С. 145; 2013). 

В последние годы коллекция бердышей 
из Соловецкого монастыря пополнилась пя-
тью экземплярами, выявленными в ходе ра-
боты Соловецкой средневековой археологи-
ческой экспедиции под руководством автора. 
Публикуемым находкам мы сообщили услов-
ную нумерацию.

Бердыш 1 (рис. 2: 1). Железо, ковка. Вер-
хний конец откован в острие, кончик его об-
ломан. Нижний конец оттянут косицею дли-
ной 18,5 см; на ее конце отверстие диаметром 
4 мм. Длина полотна 45 см, ширина лезвия 
с  обухом 13,5 см, толщина лезвия 2–8  мм. 
Треугольное отверстие под древко высотой 
4,5 см, основание 2 см. Место находки: рас-
коп 1 Настоятельский / 2003 г., пл. 12. Поле-
вой № 123. Бердыш найден на территории 
монастыря к северу от Успенской башни 
в  мусоре середины 1920-х гг., засыпка по
сле пожара 1923 г. Реставрирован в 2012 г., 

Рис. 1. Бердыши в собрании  
оружейной палаты  

Соловецкого монастыря.  
Фрагмент фото Я. И. Лейцингера. 

Конец ХIХ в.
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Рис. 2. Бердыши из находок Соловецкой средневековой археологической экспедиции
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реставратор Быков Е. М., СГИАПМЗ. Место хранения: СГИАПМЗ. КП-8004, 
инвентарный номер О-56.

Бердыш 2 (рис. 2: 2). Железо, ковка. Лезвие обломано с двух сторон. Длина 
30 см, ширина лезвия с обухом 15 см, толщина 2,5 см. Треугольное отверстие 
под древко высотой 3,8 см, основание 1,3 см. Место находки: раскоп 1 Настоя-
тельский / 2004 г., кв. 7а, пл. 20. Полевой № 69. Бердыш найден на территории 
монастыря в 17 м к северу от Успенской башни в мусоре середины 1920-х гг., 
засыпка после пожара 1923 г. Реставрирован в Архангельском филиале Всерос-
сийского художественного научно-реставрационного центра им. И. Э. Грабаря 
(г. Москва) (ВХНРЦ) в 2012 г., реставратор А. В. Карпов. Место хранения: СГИ-
АПМЗ. КП-8106, инвентарный номер О-136.

Бердыш 3 (рис. 2: 3). Сохранилась нижняя половина орудия с обухом. Же-
лезо, ковка. Общая длина фрагмента 41,5 см, включая косицу 4,5 см. Ширина 
с обухом 13,5 см. Обух: ширина 2,7 см, длина 6,5 см; на нем сверху три отвер-
стия диаметром 5 мм. Треугольное отверстие под древко высотой 4 см, основа-
ние 2 см. Бердыш парадный, церемониальный, украшен 25 сквозными отвер
стиями диаметром 2,5–3 мм. Пять отверстий под обухом образуют крест. Верх 
лезвия обломан по еще четырем отверстиям. Край косицы обломан. Найден 
в 2004 г. с внешней стороны монастыря вблизи крепостной стены, в 18–20 м 
к югу от Рыбных ворот, в траншее 11 /2004 г. под коммуникации, в ходе архео-
логических наблюдений. Полевой № 295. Реставрирован в 2012 г. в Архангель-
ском филиале ВХНРЦ, реставратор А. В. Карпов. Место хранения: СГИАПМЗ. 
КП-8096, инвентарный номер О-64.

Бердыш 4 (рис. 2: 4). Железо, ковка. Верхний конец откован в острие, ни-
жний оттянут косицею. Косица обломана. Сохранившаяся длина косицы 1 см. 
Общая длина полотна 66 см, ширина лезвия с обухом 15,5 см, толщина лезвия 
0,5–0,6 см. В обухе – три отверстия со сторонами 2–4 мм для крепления рато-
вища. Треугольное отверстие под древко высотой 4 см, основание 2 см. Найден 
рабочим организации «Опрстрой» Дмитрием Вячеславовичем Матвеевым в На-
стоятельском корпусе в камере со стороны крепости. Зафиксирован как подъем-
ный материал, переданный экспедиции. Полевой № 27. Реставрирован во Все-
российском художественном научно-реставрационном центре им. И. Э. Грабаря 
(г. Москва) (ВХНРЦ) в 2018 г., реставраторы Сивов А. И., Сивова И. Б., Быч-
ков Т. С., Зотов А. С. Место хранения: СГИАПМЗ. КП-8894.

Бердыш 5 (рис. 2: 5). Железо, ковка. Верхний конец откован в острие, ни-
жний оттянут косицею. Косица обломана. Общая длина полотна 57,4 см, ши-
рина лезвия с обухом 14,3 см, толщина лезвия 0,5–0,6 см. В обухе отверстие 
2 × 4 мм для крепления ратовища. Длина обломанной косицы 1 см; линия слома 
проходит по центру крепежного отверстия диаметром 5 мм. Найден рабочим 
организации «Опрстрой» Дмитрием Вячеславовичем Матвеевым в Настоя-
тельском корпусе в камере со стороны крепости. Зафиксирован как подъем-
ный материал, переданный экспедиции. Реставрирован во Всероссийском ху-
дожественном научно-реставрационном центре им. И. Э. Грабаря (г. Москва) 
(ВХНРЦ) в 2018 г., реставраторы Сивов А.И., Сивова И. Б., Бычков Т. С., Зо-
тов А. С. Место хранения: СГИАПМЗ. КП-8895.
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С учетом того, что бердыши впервые упоминаются в соловецких описях 
в  1632 г., указанные находки должны датироваться ХVII в. Они дополняют 
и конкретизируют наше представление о холодном оружии Соловецкого мона
стыря. Важно учесть, что археологические и случайные находки холодного ору-
жия, включая бердыши, измеряются единицами (Двуреченский, 2008. С. 15).
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V. A. Burov
Berdishes of the 17th Century  

from the Excavations in the Solovetsky Monastery
Abstract. The excavations carried out within the compound of the Solovetsky 

monastery revealed five berdishes. These rare artifacts clarify our knowledge of cold 
steel weapons used by the defenders of the Solovetskaya fortress. The first mentioning 
of berdishes in  the  list of monastery weapons compiled in 1632 does not allow us to 
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date them the period earlier than the second quarter of the 17th century. The selection 
of historical evidence regarding the Solovetsky berdishes gives an insight into their life 
history stretching over three centuries. 

Keywords: Solovetsky monastery, berdishes, archaeology, history.
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Вл. В. Седов

Белокаменные саркофаги  
в аркосолиях церкви Бориса и Глеба в Кидекше

Резюме. В статье публикуются две арочных ниши (аркосолии) и находящиеся 
в них два саркофага, содержавшие останки сына князя Юрия Долгорукого – князя 
Бориса Юрьевича (умер в 1159 г.), и его жены Марии (умерла в 1161 г.). Этот погре-
бальный комплекс, находящийся в церкви Бориса и Глеба в Кидекше, белокамен-
ном храме середины XII в., является одним из хорошо сохранившихся и наиболее 
ранних комплексов Владимиро-Суздальской Руси. Он включает в себя также мону-
ментальную фресковую живопись в поле аркосолиев. Автор, проводивший в храме 
археологические раскопки в 2011–2012 гг., приводит аналоги их «зеркальному» рас-
положению в храмах Византии и Древней Руси, а также описывает сами аркосолии 
и саркофаги в них, вписывая эти сооружения в контекст и типологию погребальных 
сооружений Владимиро-Суздальского княжества.

Ключевые слова: Древняя Русь, Византия, Владимиро-Суздальское княжество, 
архитектура, погребения, каменные церкви, аркосолии, расположение аркосолиев 
в храмах, каменные саркофаги, византийская и древнерусская традиция.

Древнерусские летописи рассказывают о двух погребениях в церкви Бориса 
и Глеба в Кидекше. Этот храм был построен, судя по приведенным ниже дан-
ным летописей, до 1157 г., то есть до смерти князя Юрия Долгорукого, который 
и  был заказчиком этого белокаменного сооружения. Наша работа посвящена 
исследованию двух аркосолиев и двух находящихся в них белокаменных сарко-
фагов домонгольского времени, которые мы смогли изучить во время археоло-
гических раскопок в храме и около него, проведенных ИА РАН в 2011–2012 гг. 
Эти аркосолии, арочные ниши в толще стены, расположены друг напротив друга 
на северной и южной стенах храма в его западной трети. Ниши аркосолиев хоро-
шо читаются как на реконструированном плане храма на XII век (рис. 1: 1), так 
и на современном плане, с перестройками (рис. 1: 2).

В 1159 г., уже после смерти князя Юрия Долгорукого, в церкви Бориса 
и  Глеба был похоронен его сын, князь Борис Юрьевич. О его смерти 2 мая 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.287-307
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и последующем погребении в храме, построенном его отцом на месте стоянки 
святого князя Бориса, а также о присутствии на погребении братьев покойного 
сообщает Ипатьевская летопись: «В лѣт(о) 6667. Престависѧ Борисъ кн(я)зь 
Дюргевичь м(е)с(я)ца маѩ въ в д(е)нь и положиша и братia въ ц(е)ркви с(вя)
тою м(у)ч(е)н(и)куюже бѣ създалъ w(те)ць его, Дюрги, на Нерли, въ Кидек-
ши, идеже бѣ становище с(вя)тою м(у)ч(е)н(и)ку Бориса и Глѣба» (ПСРЛ. Т. II. 
Стлб. 493). Примерно так же повествует об этом событии Лаврентьевская ле
топись (ПСРЛ. Т. I. Стлб. 349). Отметим, что, судя по месяцеслову, 2 мая празд-
новалось перенесение мощей Бориса и Глеба: см. месяцеслов по церковному 
обиходу XIII в. за май месяц: «2. Успение св. отца Афанасия. В тъж день при-
несение мощий св. новоявленную мученику брату Бориса и Глеба» (Макарий, 
1995. С. 591).

Другие летописи сообщают такие же сведения, но погребение князя Бориса 
они относят к 12 мая: «Преставис(ь) Борис кн(я)зь Гюргевичъ м(е)с(я)ця маиа 
въ 12 д(е)нь, и положиша и братиа въ ц(е)ркви С(вя)тою М(у)ч(е)н(и)ку, юже 
бѣ създалъ от(е)ць его Гюргии на Ньрли, идѣже бяше становище с(вя)т(о)го Бо-
риса» (цитируем по Летописцу Переславля Суздальского – ПСРЛ. Т. 41. С. 89; 
похожие известия см: ПСРЛ. Т. VII. С. 67; ПСРЛ. Т. IX. С. 211; ПСРЛ. Т. XV. 
Стлб.  226; ПСРЛ. Т. XXIII. С. 41; ПСРЛ. Т. XXIV. С. 78; ПСРЛ. Т. 30. С. 68; 
ПСРЛ. Т. 38. С 129).

В 1202 г. в церкви Бориса и Глеба «посторонь отца и матери» была похо-
ронена дочь князя Бориса Юрьевича Евфросиния: «В лѣт(о) 6710… ТоÅ же 

Рис. 1. Планы церкви Бориса и Глеба в Кидекше.  
Слева – обмерный план 1970-х гг., справа – реконструкция плана храма на XII век
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зимы престависÿ Борисковна в Кидекши и положена быс(ть) в ц(е)ркви Бори-
су и Глѣбу, посторонь w(т)ца и м(а)т(е)ре, именемь Ýфросиньa» (ПСРЛ. Т.  I. 
Стлб. 417). В летописных источниках больше нет сведений о Евфросинии, а так-
же о ее матери, похороненной, очевидно, где-то рядом с мужем. Однако в цер-
кви находились деревянные надгробия с надписями, на одной из которых сооб-
щается о погребении здесь князя Бориса: «Въ лѣто 6667 (1159 г.) Маiя 12 дня 
преставися Благовѣрный Великий Князь Борис Георгiевичъ Суждальскiй, сынъ 
Благовѣрнаго Великаго Князя Георгiя Владiмировича Мономаха – Долгорукаго, 
братъ же Благовѣрнаго Великаго Князя Андрея Георгiевича Боголюбскаго» (это 
надгробие располагалось с юга, «справа», как сообщает источник и  что вид-
но из его расположения рядом с существующей в юго-восточном углу плитой 
1606 г.); надпись на втором надгробии, расположенном, очевидно, с севера (оно 
сохранилось и сейчас находится в соседнем теплом храме Архидьякона Сте-
фана), называет имя жены князя Бориса Юрьевича и сообщает дату ее смерти: 
«Въ лѣто 6669 (1161 г.) Апрѣля 15 дня преставися супруга Благовѣрнаго Велика-
го Князя Бориса Георгiевича, Благовѣрная и Великая Княгиня Мария» (Иоасаф, 
1857. С. 126, 127).

Итак, погребение князя Бориса Юрьевича, судя по поздним, но основанным 
на каких-то преданиях надписям, находилось в южном аркосолии, устроенном 
в южной стене храма, а погребение его жены Марии, умершей два года спустя, 
находилось в северном аркосолии, устроенном в северной стене храма. Где на-
ходилось погребение их дочери Евфросинии, умершей в 1202 г., то есть 43 года 
спустя после смерти отца, мы не знаем, раскопки 2011–2012 гг. не дали здесь 
никаких данных, и мы вынуждены предположить, что летописное выражение 
«посторонь» применительно к погребению, расположенному у двух гробниц 
в противоположных стенах, означает, что княжна была похоронена где-то в за-
падной части храма.

Княжеские погребения в церкви Бориса и Глеба в Кидекше были известны 
еще в XVII в.: в 1676 г. суздальский воевода Тимофей Савелов видел в проло-
ме гробницы «на правой стороне», которую связывали с князем Борисом Юрь-
евичем, кости погребенного и его одежду с золотым и серебряным шитьем: 
«В прошлом 7185 году, бывому в Суждале преосвященному Стефану архиепи-
скопу Суждальскому и Юрьевскому, сущу ему в то время по указу святейшаго 
патриарха в Москве, в чреде священнослужения, имеющийся в Суждале во оно 
время воевода Тимофей Савелов писал к преосвященному Стефану архиеписко-
пу между протчим сице. Ведомо тебе Государю чиню: в нынешнем 7183 годе 
Апреля в 10 день ездил я по обещанию Печерскаго монастыря что в Нижнем Но-
веграде в приписной Кидекоцкой монастырь помолится, и как был я в церкви, 
и тоя церкви поп Григорий указал мне гробницу камену, на правой стране вшед 
в церковь, а на гробнице проламано, и я дерзнул со свещею в гробницу посмо-
треть, и в той гробнице лежат мощи, кости целы, а на мощах одежды с аршин, 
белою тафтою покрыто, а по верх лежит неведомо какая одежда шитая золотом 
будто по банбереку, на ней же вышит золотом орел пластанной одноглавной, 
а от того, Государь, орла пошло на двое шито золотом же и сребром узорами, 
еще знать. А по сказске тоя попа Григория, и того монастыря старожилов, что 
де в той гробнице лежат мощи Великаго Князя Бориса Юрьевича Суждальскаго, 
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а та гробница проламана от разорения в древних годех. И то Государь знатно, 
что те мощи непросто лежат, от древних великих лет кости нетленны, и одежда 
знать…»; в церкви, по сообщению архиепископа Стефана Суздальского, име-
лись и другие гробницы князей и «подобия их в той церкви на стенах шаровных 
строением воображены, и доныне знать» (Федоров, 2012. С. 129, 130; Сиренов, 
2011. С. 106, 107).

Мы не знаем точно, когда гробницы были раскрыты, когда пространство во-
круг них было расчищено и когда пропали костяки погребенных в саркофагах. 
В настоящее время каменные саркофаги пусты, они стоят в аркосолиях, очевид-
но, на своих местах, но без крышек (рис. 2). Вероятно, раскрытие было сделано 
в 1946 г., когда А. Д. Варгановым и Н. П. Сычевым были открыты участки древ-
ней фресковой живописи: в северном аркосолии это изображение двух стоящих 
женских фигур с нимбами посреди стилизованных кипарисов, расчищенное под 
поздним изображением «Знамения» (Сычев, 1951. С. 54, 55), в южном старая 
живопись не сохранилась, а поле аркосолия занято поздним «Деисусом». Одну 
из женских фигур в северном аркосолии Н. П. Сычев ошибочно принял за изо-
бражение жены Юрия Долгорукого; скорее тут можно видеть святых покрови-
тельниц княгини Марии, жены (вдовы) князя Бориса Юрьевича.

Н. Н. Воронин коротко писал лишь о двух аркосолиях «под хорами», не упо-
миная саркофагов; росписи в люнетах аркосолиев он, вслед за Н. П. Сычевым, 
отнес к времени князя Всеволода Большое Гнездо, то есть к 1180–1190-м гг. (Во-
ронин, 1961. С. 75). Мы заключаем, что гробницы и аркосолии церкви Бориса 
и Глеба в Кидекше остались практически неопубликованными, хотя они состав-
ляют важнейший погребальный комплекс этого храма и всей Северо-Восточ-
ной, или Владимиро-Суздальской, Руси.

Аркосолии в церкви Бориса и Глеба в Кидекше расположены, как уже было 
сказано, под хорами, в западной части храма, в его северной и южной стенах. 
Южный аркосолий вмещал в себя погребение князя Бориса Юрьевича (рис. 3; 4), 
а северный – его жены, княгини Марии (рис. 5; 6). Аркосолии расположены один 
напротив другого, от одного из них хорошо был виден второй. Сейчас у северного 
аркосолия размещается лестница на хоры, несколько загромождающая простран-
ство, но и в древности, как показали исследования А. Д. Варганова и А. В. Столе-
това 1950-х гг., вход на хоры располагался в этом же северо-западном углу храма: 
об этом свидетельствует древний проем в своде хоров (Вахтанов, 2009. С. 65).

Аркосолии устроены в толще стены, это арочные ниши, глубина которых 
достаточна для того, чтобы в нишу помещался белокаменный саркофаг. Стены 
и свод ниш выложены из блоков белого камня на известковом растворе. Север-
ный аркосолий имеет почти яйцевидный свод высотой 193 см от днища лежа-
щего саркофага, щеки которого развернуты небольшим раструбом (внутренний, 
пристенный тимпан свода, таким образом, поднят на 183 см), что позволяет 
взгляду как будто «входить» в аркосолий. Очертания свода южного аркосолия 
спокойнее (202 см), но арка тут тоже подвышена, имеется и небольшой раструб, 
такой же, как у северной ниши (пристенный тимпан высотой 189 см). Подвыше-
ние арок (отчего арки приобретают яйцевидную форму) не столь уж характер-
но для зодчества Владимиро-Суздальской Руси, но оно отмечено для подпруж-
ных арок Спасо-Преображенского собора в Переславле-Залесском, ровесника 
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Рис. 2. Вид на южный аркосолий с севера
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Рис. 3. План и фасад южного аркосолия с саркофагом,  
поперечный разрез саркофага
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церкви в Кидекше (Котов, 1929. С. 451–455). Ширина аркосолиев примерно 
одинаковая – 230 см (236 см у южного аркосолия, 226 см – у северного). Глубина 
их разная: южный аркосолий заглублен на 87–98 см, тогда как северный – только 
на 76–77 см. 

Возникает вопрос о том, когда сооружались аркосолии: в момент строитель-
ства самого храма, то есть планировались заранее и предназначались опреде-
ленным лицам, или они могли вырубаться в стене и затем оформляться новой 
кладкой. Второй вариант нам кажется практически неосуществимым, особенно 
в ответственных местах под хорами, где расположены аркосолии Кидекши, но 
и  вообще это маловероятно из-за сложности работ. Столь же маловероятным 
нам представляется сооружение вместе с храмом только одного, южного, арко-
солия для каменного гроба князя Бориса и пробитие стены и оформление север-
ного несколькими годами спустя – для его вдовы Марии. 

Нам представляется, что аркосолии всегда связаны с заказом храма и чаще 
всего предназначались для мест погребения самих заказчиков и их ближайших 
родственников. Кажется, что расположение аркосолиев и их количество «пла-
нировалось» заранее, во время постройки храма. В случае с церковью Бориса 
и Глеба в Кидекше само посвящение храма определило то, что сын князя Юрия 
Долгорукого Борис был погребен в этом храме; вполне возможно, что князь Бо-
рис Юрьевич как-то участвовал в заказе этого храма вместе с отцом и выговорил 
себе возможность погребения в нем, а следовательно, обговорил и сооружение 
двух аркосолиев: для себя и своей жены – друг напротив друга.

Рис. 4. Вид с севера на саркофаг в южном аркосолии
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Нужно сказать, что князь Борис Юрьевич был едва ли не первым князем, по-
гребенным в Северо-Восточной Руси. До этого в немногочисленных каменных 
храмах этой земли (соборе в Суздале, Спасо-Преображенском соборе в Пере-
славле-Залесском и Георгиевской церкви во Владимире) ни один князь погребен 
не был. Связь имени князя Бориса и посвящения церкви в Кидекше, на которую 
мы уже указывали, дает представление о том, почему именно в этом храме гото-
вил себе погребение этот князь.

Обратимся к истории жизни этого князя, собранной по данным летописи. 
В первый раз Борис, пятый (а по летописному списку князей шестой) сын князя 
Юрия Долгорукого (ПСРЛ. Т. XVI. Стлб. 308), упоминается в феврале 1147 г., 
когда в Колтеске умер во время похода сын князя Юрия Долгорукого Иван; 

Рис. 5. План и фасад северного аркосолия с саркофагом
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на следующий день в город прибыли его братья Борис и Глеб Юрьевичи, кото-
рые похоронили брата («спрятавше тѣло его»), а затем «идоша с нимъ Соуж-
далю (неясное место: но вряд ли с телом брата, а скорее с князем Святославом 
Всеволодовичем, руководившим походом. – В. С.) къ отцю с жалостью» (ПСРЛ. 
Т. II. Стлб. 339). В 1149 г. Борис получил от отца, ставшего князем Киевским, 
в княжение недальний Белгород (ПСРЛ. Т. II. Стлб. 384). В том же 1149 г. во вре-
мя войны с князем Изяславом Мстиславичем на Волыни (Изяслав, изгнанный 
Юрием Долгоруким из Киева, сидел во Владимире-Волынском) трое сыновей 
Юрия вели свои полки на битву: Ростислав, Борис и Мстислав (ПСРЛ. Т. II. 
Стлб. 389). 

В 1150 г. тот же князь Изяслав Мстиславич выбежал из обретенного им Кие-
ва, к которому подошли черниговский князь Владимир Давыдович и Юрий Дол-
горукий, которые встретились у Сетомля и послали в погоню за Изяславом кня-
зей Святослава Всеволодовича и «Бориса Дюргевича» (ПСРЛ. Т. II. Стлб. 403).

В 1155 г. Юрий Долгорукий, опять вокняжившийся в Киеве, дал Борису бо-
лее крупное княжение в Турове (ПСРЛ. Т. II. Стлб. 478, 479). В 1158 г. князь 
Юрий опять дал сыну Борису Туров (ПСРЛ. Т. II. Стлб. 488). В 1159 г. Борис 
умер и был, как мы уже знаем, погребен в церкви в Кидекше. О. Н. Рапов, а так-
же В. А. Кучкин (Рапов, 1977. С. 151; Кучкин, 1984. С. 88, 89) предположили, 
что князь Борис имел какой-то земельный надел или удел в Северо-Восточной 
Руси, но это не основано на каких-то фактах, а, скорее, на том соображении, 
что похороненный в Кидекше князь должен был проживать в Ростовской земле 

Рис. 6. Вид саркофага и живописи в северном саркофаге
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и иметь какое-то владение, выделенное ему братом Андреем, что, на наш взгляд, 
спорно: князь Борис мог проживать здесь в силу того, что его владения в Турове 
или ином месте были отняты князьями другой ветви Рюриковичей, но не обяза-
тельно должен был иметь собственное владение на Северо-Востоке.

Можно думать, что князь Борис Юрьевич был одним из заказчиков церкви 
Бориса и Глеба в Кидекше, возможно, вместе с отцом, князем Юрием Владими-
ровичем; князь Борис Юрьевич и его брат Глеб, получившие, видимо, только 
эти, уже христианские, имена (Литвина, Успенский, 2006. С. 482, 526), должны 
были питать особое уважение к храму на месте становища их князей-предков 
и их святых покровителей – Бориса и Глеба. Вполне вероятно, что князь Борис 
сам заказал устройство двух саркофагов в двух аркосолиях в западной части 
храма, один напротив другого. При этом Борис был положен в южном аркосо-
лии, то есть в несколько более важной части храма, напротив дьяконника, а жена 
в северной части, обычно (хотя тут были и свои исключения) несколько менее 
значимой (Макаров, 1980. С. 72, 73).

Аркосолии церкви Бориса и Глеба в Кидекше, расположенные зеркально, 
являются, по всей видимости, наиболее ранними известными аркосолиями Се-
веро-Восточной Руси, может быть, самыми ранними. Яйцевидная форма их сво-
дов, напоминающая подобные подпружные арки Спасо-Преображенского собо-
ра в Переславле-Залесском, тоже, кажется, свидетельствует о ранней дате этих 
«комар» для захоронения «в стене», как это называют древнерусские летописи. 
В дальнейшем аркосолии в Северо-Восточной Руси известны во второй поло-
вине XII в.: во время перестройки в 1186–1189 гг. храм времени князя Андрея 
Боголюбского, построенный в 1158–1160 гг., получил обходящую старое ядро 
с трех сторон галерею, в северной и южной стенах которой расположены арко-
солии (Седов, 2003; 2017). Аркосолий святителя Леонтия в южной абсиде Успен-
ского собора в Ростове, который Н. Н. Воронин относил к собору 1161–1162 гг., 
соотносится с уровнем пола собора 1213–1231 гг. и принадлежит, видимо, уже 
началу XIII в. (Леонтьев, 1992. С. 18). Множество аркосолиев было устроено 
в стенах собора Рождества Богородицы в Суздале, построенного по заказу князя 
Юрия Всеволодовича в 1222–1224 гг. (Седов, 2012).

Есть ли подобные аркосолиям в Кидекше «зеркальные» группы аркосолиев 
в древнерусской архитектуре? Иконографически точных совпадений с саркофа-
гами один напротив другого в западной трети четырехстолпного храма в древ-
нерусской архитектуре совсем немного. 

В Северо-Восточной Руси мы можем указать только на церковь Георгия 
во Владимире, сооруженную в середине XII в., перестроенную в конце XVIII в., 
а до перестройки представлявшую аналог церкви Бориса и Глеба в Кидекше (Во-
ронин, 1961. С. 91–100). В перестроенной церкви Георгия в северной и южной 
стенах западной трети сохраняются две гробницы, из которых южная помещена 
в аркосолий; гробницы были снабжены поздними надписями, повествующими 
о погребении здесь князя Федора Ярославича и его матери Феодосии. Эти гроб-
ницы в 1900 г. вскрывались, но оказались пустыми (Ушаков, 1913. С. 121–124). 
Между тем достоверно известно, что князь Федор Ярославич и его мать княги-
ня Феодосия были погребены в Георгиевском соборе Юрьева монастыря (Янин, 
1988. С. 89–118; Седов, 2018). Кому принадлежали гробницы в Георгиевской 
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церкви во Владимире – неизвестно, но при условии, что вторая, северная гроб-
ница была тоже помещена в аркосолий, как и южная, это устройство одного по-
гребения напротив другого очень напоминает то, что мы видим в Кидекше.

Нам известны две подобные композиции из расположенных друг напротив 
друга аркосолиев в новгородской архитектуре XII в. Одна из них находится 
в Успенской монастырской церкви в Ладоге (Старой Ладоге), которая датирует-
ся серединой XII столетия (Сарабьянов, 2010). Здесь в пространстве под хорами 
на южной и северной стенах напротив друг друга расположены арочные углу-
бления, которые, впрочем, настоящими аркосолиями не являются, скорее, это 
подобные аркосолиям арочные ниши, псевдоаркосолии (рис. 7: 2). Дело в том, 
что эти ниши начинаются не от пола, сначала от пола идет стена, а потом на 
определенной высоте начинается арочная ниша. Это значит, что в этой нише 
не может быть расположен саркофаг погребения (который обычно расположен 
у пола). К тому же эти ниши неглубокие, а это тоже делает невозможным уста-
новку саркофага. В результате в этих псевдоаркосолиях мы можем видеть ими-
тацию аркосолиев, след традиции, когда погребение в аркосолии даже не пред-
полагается, но сам аркосолий имитируется неглубокой арочной нишей, около 
которой, возможно, погребения планировались, но в наосе и под полом.

Примерно ту же картину мы видим в церкви Спаса на Нередице, монастыр-
ской церкви, построенной по заказу новгородского князя Ярослава Владимиро-
вича в 1198 г. Здесь в западной части храма под хорами на южной и на северной 
стенах расположены начинающиеся на определенной высоте неглубокие ниши 
(рис. 7: 3) – точно такие же псевдоаркосолии, как и в Успенской церкви в Ла-
доге. Нам эти ниши в церкви на Нередице показались уникальными, что дало 
возможность предположить здесь влияние княжеского заказа и воспроизведе-
ние княжеской погребальной традиции. Так оно, по всей видимости, и было, но 
с той поправкой, что вариант с зеркально расположенными псевдоаркосолиями 

Рис. 7. Планы древнерусских храмов с «зеркальными» аркосолиями:  
церковь Бориса и Глеба в Кидекше (1), церковь Успения в Старой Ладоге (2),  

Спасо-Преображенская церковь на Нередице (3)
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в Нередице мог прямо повторять то решение, какое уже было найдено в соору-
женной полустолетием ранее Успенской церкви в Ладоге. В церкви же на Нере-
дице два псевдоаркосолия в западной трети дали возможность зодчему устроить 
подобные ниши по сторонам средней апсиды и на крайних, обращенных в сторо-
ну улицы, сторонах боковых апсид.

Традицию устройства «зеркальных» аркосолиев, настоящих аркосолиев 
с гробницами в глубоких арочных нишах, мы находим в Южной Руси, где нам 
пока известен только один пример храма с одиночными «комарами» на северной 
и южной стенах, но не как в церкви в Кидекше, где аркосолиии расположены 
в  западной трети, а по-своему: два аркосолия, один напротив другого, распо-
ложены в северной и южной ветвях пространственного креста собора Спасо-
Евфросиниева монастыря в Полоцке (рис. 8), датированного 1160-ми гг. (Тор-
шин и др., 2016).

Однако нам известны примеры с парными и даже тройными аркосолиями, 
расположенными зеркально. Один из ранних примеров подобного устройства 
парных аркосолиев на северной и южной стенах представляет «шестистолпная» 
(четырехстолпная с нартексом) церковь в Переяславле Южном (рис. 8), соору-
женная в начале XII в. (Каргер, 1954а. С. 290–296; 1954б. С. 19–27).

К первой половине XII в. относится сооружение большого «шестистолпно-
го» храма Бориса и Глеба в Чернигове. Здесь мы видим две «зеркально» распо-
ложенные группы из трех аркосолиев на северной и южной стенах (рис. 8); ар-
косолии ритмично размещены в западной трети наоса и в нартексе (Остапенко, 
1950. С. 65, 69, 71; Холостенко, 1967. С. 204, 205).

Наконец, по два аркосолия на южной и северных стенах видим уже в четырех-
столпном храме Петра и Павла в Смоленске, сооруженном в середине XII в.; здесь 
пары аркосолиев расположены в западной трети, под хорами (рис. 8), но также 
заходят и на линию западных столбов (Воронин, Раппопорт, 1979. С. 64–90). 

Все приведенные примеры говорят о том, что «зеркальное» расположение 
аркосолиев на противоположных стенах было частью определенной традиции, 
получившей распространение в храмах Древней Руси. Эта древнерусская тра-
диция, зафиксированная пока только в XII в., имеет аналоги в византийской ар-
хитектуре, что объясняется, по всей видимости, приходом пространственных 
решений для погребений на Русь из Византии. Однако пока известные нам ана-
логи «зеркальным» аркосолиям или зеркально расположенным саркофагам не-
многочисленны.

В Каппадокии сохранился пещерный храм средневизантийского времени 
(X–XI вв.?) типа «вписанный крест» (церковь в районе 16 у храма Чанли Кили-
се) простого варианта с четырьмя опорами, у которого аркосолии с выдолблен-
ными саркофагами размещены в наосе точно так же, как в Кидекше, в западной 
трети на противоположных боковых стенах (рис. 9); кроме того, подобные ар-
косолии размещены зеркально на боковых стенах нартекса (Ousterhout, 2005. 
P. 107, 108. Ill. 173).

В самом Константинополе, в монастыре Пантократора средний храм Ми
хаила Архангела, служивший усыпальницей императора Мануила Комнина 
и сооруженный в середине XII в.; здесь в западной стене, по предположению 
Р. Оустерхаута, были погребены император Иоанн II (умер в 1143 г.) и первая 
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жена его сына, императора Мануила I, Ирина (она же Берта, умерла в 1160 г.); 
в западной части церкви типа «купольный зал» (Van Millingen, 1912. P. 219–242; 
Ousterhout, 2002. P. 9–11), в северной и южной стенах расположены зеркально 
еще два аркосолия, что очень напоминает ситуацию в Кидекше (рис. 9).

В Сербии назовем монастырь в Студенице, храм которого построен после 
1186 г.; в начале XIII в. у южной стены западной трети этого памятника был 
поставлен гроб ктитора, великого жупана Рашки Стефана Неманя, а напро-
тив него, у северной стены сохраняются остатки другого саркофага, который, 
возможно, содержал в себе останки умершего в 1228 г. сына Стефана Неманя, 
короля Стефана Первовенчанного, затем перенесенные в монастырь Жиче. Оба 
саркофага поставлены примерно на уровне пола, без устройства аркосолиев, так 

Рис. 8. Планы древнерусских храмов с «зеркальными» аркосолиями
1 – церковь Спаса-Преображения в церковь в Евфросиниевом монастыре в Полоцке; 

2 – Воскресенская церковь в Переславле Южном; 3 – Борисоглебский собор в Чернигове; 
4 – церковь Петра и Павла в Смоленске; 5 – церковь Бориса и Глеба в Кидекше
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Рис. 9. Планы древнерусских храмов
1 – Воскресенская церковь в Переславле Южном; 2 – Борисоглебский собор в Чернигове; 

3 – церковь Петра и Павла в Смоленске; 4 – церковь Бориса и Глеба в Кидекше
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что это несколько другой случай (Поповиħ, 1992. С. 24–47). Однако само распо-
ложение саркофагов в соборе монастыря Студенице (рис. 9) очень напоминает 
расположение погребальных «комар» в церкви Бориса и Глеба в Кидекше.

Внутри аркосолиев в церкви Бориса и Глеба в Кидекше сохранились бело-
каменные саркофаги («гробы каменные», по выражению русских летописей). 
У них не сохранились крышки, и мы можем лишь предположить, по аналогии 
с другими сохранившимися или известными по публикациям саркофагами, что 
у них были двускатные крышки с пологими скатами. 

Белокаменных саркофагов во Владимиро-Суздальской Руси XII–XIII вв. со-
хранилось не очень много (Панова, 2004. С. 83, 84; Беляев, 1996. С. 66–70); есть 
данные о подобных саркофагах в Успенском соборе во Владимире, они датиру-
ются второй половиной XII – началом XIII в. (Варганов, 2013. С. 120–125; Се-
дов, 2017), еще два саркофага известны в Ростове (Леонтьев, Иоаннисян, 2008), 
один саркофаг открыт в кургане у деревни Иворово в районе Старицы (Крайнов, 
Гадзяцкая, 1967; Комаров, Елкина, 1976). Мы знаем еще о нескольких подобных 
саркофагах в соборе Рождества Богородицы в Суздале, в которые позднее поло-
жены были представители суздальских князей XV–XVI вв. Они заслуживают 
отдельного изучения и подробной публикации. В соборе Рождества Богородицы 
Рождественского монастыря во Владимире обнаружен целый ряд белокаменных 
саркофагов рубежа XII–XIII вв. (Беляев и др., 2018).

Стоящие в аркосолиях церкви Бориса и Глеба в Кидекше белокаменные сар-
кофаги очень неплохо атрибутированы: южный содержал останки князя Бориса 
Юрьевича, умершего в 1159 г., северный – его жены Марии, умершей в 1161 г. 
Соответственно, эти саркофаги датируются примерно временем смерти Бориса 
и Марии: они были изготовлены заранее, для семейной пары, были сразу по
ставлены в уже готовые аркосолии до 1159 г., когда умер князь Борис, или в этом 
году. Хотя возможно, что князя Бориса ждал только его саркофаг, а  саркофаг 
во втором, северном, аркосолии был изготовлен уже в 1161 г. В любом случае 
эти два саркофага относятся к рубежу 1150–1160-х гг. и являются наиболее ран-
ними известными нам саркофагами Северо-Восточной Руси.

Мы видим, что оба саркофага представляют собой каменные ящики, выдол-
бленные из монолитных кусков белого камня. В плане эти саркофаги трапеци-
евидные, имеют несколько бóльшую ширину в головах и несколько меньшую – 
в ногах. Стенки саркофагов в целом вертикальные; в некоторых местах они дали 
трещины или обломаны вверху. На дне сохранились округлые продолговатые 
следы тел, что характерно для древнерусских саркофагов. Отверстий в днище 
в этих саркофагах нет, как их нет и в других владимиро-суздальских саркофагах. 
Это значит, что стыки крышки саркофага с каменным ящиком основной части 
должны были быть замазаны известью после погребения, о чем свидетельствует 
Ипатьевская летопись в рассказе о смерти в 1289 г. волынского князя Владимира 
Васильковича, в котором говорится о том, что тело князя лежало в гробу «не за-
мазано» несколько месяцев, поскольку вдова не могла утолить свое горе (ПСРЛ. 
Т. II. Стлб. 927).

Оба саркофага поставлены в уровне пола, на известковую заливку его осно-
вания. Это значит, что они возвышались над полом, для обозрения были доступ-
ны не только их крышки, но и их боковые и, частично, торцовые стенки.
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Размеры южного саркофага, князя Бориса Юрьевича, следующие: внутрен-
няя длина 211 см, внешняя – 230 см, ширина стенок 9,0–9,5 см. Ширина в ногах 
(с востока): внутри – 62 см, извне – 77 см; внутренняя ширина с запада – 65 см. 
Внешняя ширина с востока – 77 см, с запада – 87 см. Высота стенок – около 
45 см, общая высота гроба – 53 см. На расстоянии 38 см от восточной стенки 
на южной боковой стенке сохранился паз, возможно, для железной стяжки по-
перек гроба, шириной 11 см.

Размеры северного саркофага, княгини Марии, меньше, чем у саркофага 
князя Бориса: внешняя длина – 201 см, внутренняя длина – 189 см, высота сте-
нок – 48–49 см внутри, внешняя высота гроба – 56 см, ширина стенок – от 6 
до 7 см. С западного, широкого торца внутренняя ширина саркофага – 58 см, 
внешняя не высчитывается (закрыта кирпичами и обломана). С востока вну-
тренняя ширина – 56 см.

Перед нами очень хорошо высеченные каменные саркофаги из местной по-
роды камня, из которой сложен и храм; это очень дорогостоящие погребальные 
сооружения, которые закладывают традицию подобных прямоугольных (трапе-
циевидных) монолитных саркофагов в Северо-Восточной Руси в домонгольское 
время и после, на несколько столетий. Происхождение подобных сооружений, 
этих «каменных гробов» из белого камня, еще предстоит установить, однако 
уже сейчас можно сделать предположение о том, что они являются подражани-
ям цельным каменным (мраморным и шиферным) саркофагам, которые встре-
чаются в Древней Руси в XI в. (Панова, 2004. С. 76–78) и которые, несомненно, 
пришли из Византии. Если это так, то мы видим процесс адаптации византий-
ского типа саркофага посредством «перевода» его в местный материал, а также 
процесс формирования местной погребальной традиции.

Вместе с аркосолиями и фресковой живописью, дошедшей в первозданном 
виде в северном аркосолии, мы имеем в церкви Бориса и Глеба в Кидекше 
уникальный по сохранности погребальный комплекс, довольно точно связыва-
емый с погребениями князя Бориса Юрьевича и его жены Марии. Этот погре-
бальный комплекс современен церкви Бориса и Глеба, сооруженной, видимо, 
в 1150-х гг., еще при жизни князя Юрия Долгорукого, то есть до 1157 г. Этот 
комплекс из  двух расположенных друг напротив друга арочных ниш, арко-
солиев, был задуман во время строительства храма; вероятно, была оговоре-
на возможность будущего погребения здесь одного из сыновей князя-ктитора 
и его жены. В семейный некрополь включены были два аркосолия, два камен-
ных саркофага и живопись в люнетах аркосолиев, по всей видимости, совре-
менная живописи других частей храма, то есть относящаяся к 1150-м гг. Вмес-
те эти части составляют выразительный комплекс погребальной архитектуры, 
погребальных устройств и монументальной живописи, заставляющий заново 
взглянуть на практику устройства погребальных пространств в Древней Руси 
и в дальнейшем анализировать связь этих пространств с византийской тради-
цией и формирующиеся различия.



303

Вл. В. Седов

Литература

Беляев Л. А., 1996. Русское средневековое надгробие. М.: Модус-Граффити. 563 с.
Беляев Л. А., Глазов В. П., Зыков П. Л., Иоаннисян О. М., 2018. Погребальные сооружения XII–

XV  веков на месте собора Рождества Богородицы во Владимире (по материалам работ 
1997–2000 годов) // Земли родной минувшая судьба… К юбилею Андрея Евгеньевича Леон-
тьева. М.: ИА РАН. С. 62–72.

Варганов А. Д., 2013. Отчет по производству ремонтно-реставрационных работв памятнике ар-
хитектуры «Успенский собор» в гор. Владимире за период 1950–1954 гг. Археологическое 
наблюдение при производстве земляных работ в 1951 г. // Тимофеева Т. П. Исследования 
по истории Владимирского Успенского собора. М.; СПб.: Альянс-Архео. С. 120–140.

Вахтанов С. Н., 2009. Реставрация церкви Бориса и Глеба в Кидекше. 1955–2008 гг. // Материалы 
исследований. Вып. 15. Владимир: Владимиро-Суздальский музей-заповедник. С. 62–66.

Воронин Н. Н., 1961. Зодчество Северо-Восточной Руси XII–XV веков. Т. I. М.: Изд-во АН СССР. 
583 с.

Воронин Н. Н., Раппопорт П. А., 1979. Зодчество Смоленска XII–XIII вв. Л.: Наука. 414 с.
Иоасаф (иеромонах), 1857. Церковно-историческое описание суздальских достопамятностей. Чу-

гуев. 129 с.
Каргер М. К., 1954а. Памятники древнерусского зодчества в Переяслав-Хмельницком // Зодчество 

Украины: сб. Киев: Изд-во Академии архитектуры Украинской ССР. С. 271–296.
Каргер М. К., 1954б. Розкопки в Переяславi-Хмельницькому в 1952–1953 рр. // Археологiя. Т. IX. 

С. 3–29.
Комаров К. И., Елкина А. К., 1976. Курганный могильник в окрестностях г. Старицы // Восточная 

Европа в эпоху камня и бронзы. М.: Наука. С. 226–238.
Котов Г., 1929. Очертание арок во Владимиро-Суздальском зодчестве XII века // Сообщения Госу-

дарственной академии истории материальной культуры. II. Л.: Изд. ГАИМК. С. 450–474.
Крайнов Д. А., Гадзяцкая О. С., 1967. Исследования в Верхнем Поволжье // АО 1967 года. М.: 

Наука. С. 23–25.
Кучкин В. А., 1984. Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси в X–

XIV вв. М.: Наука. 348 с.
Леонтьев А. Е., 1992. Отчет о полевых исследованиях Волго-Окской экспедиции Института ар

хеологии РАН в 1992 г. // Архив ИА РАН. Ф. 1. Р. 1. Д. 17535. С. 18.
Леонтьев А. Е., Иоаннисян О. М., 2008. Погребения XI в., церковь Иоанна Предтечи в Росто-

ве и история саркофага св. Леонтия Ростовского // Московская Русь. Проблемы археологии 
и истории архитектуры. К 60-летию Л. А. Беляева. М.: ИА РАН. С. 43–51.

Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б., 2006. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. Династическая 
история сквозь призму антропонимики. М.: Индрик. 740 с.

Макарий (Булгаков), 1995. История русской церкви. Кн. 2. М.: Изд-во Спасо-Преображенского 
Валаамского монастыря. 670 с.

Макаров Н. А., 1980. Топография погребений в древнерусских храмах XI–XIII вв. // Тезисы до-
кладов советской делегации на IV Международном конгрессе славянской археологии (София, 
сентябрь 1980 г.). М.: Наука. С. 71–73.

Остапенко М. А., 1950. Дослiдження Борисоглiбського собору в Чернiговi // Архiтектурнi 
пам’ятники. Киïв: Видавництво Академiï архiтектури Украïнськоï РСР. С. 64–72.

Панова Т. Д., 2004. Царство смерти. Погребальный обряд средневековой Руси XI–XVI веков. М.: 
Радуница. 181 с.

Поповиħ Д., 1992. Српски владарски гроб у средньем веку. Београд: Институт за историjу умет-
ности Филозофског факултета. 214 с.

ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по Академическому списку. М.: 
Изд-во вост. лит., 1962. 577 с.

ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М.: Языки русской культуры, 1998. 604 с.
ПСРЛ. Т. 24: Типографская летопись. М.: Языки русской культуры, 2000. 271 с.
ПСРЛ. Т. 30: Владимирский летописец; Новгородская вторая (архивская) летопись. М.: Рукопис-

ные памятники Древней Руси, 2009. 239 с.
ПСРЛ. Т. 38: Радзивилловская летопись. Л.: Наука, 1989. 175 с.



304

КСИА. Вып. 255. 2019 г.

ПСРЛ. Т. 41: Летописец Переславля Суздальского. М.: Археографический центр, 1995. 164 с.
ПСРЛ. Т. 7: Летопись по Воскресенскому списку. М.: Языки русской культуры, 2001. 345 с.
ПСРЛ. Т. IX: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. М.: 

Языки русской культуры, 2000. 256 с.
ПСРЛ. Т. XV: Рогожский летописец; Тверской сборник. М.: Языки русской культуры, 2000. 

540 с.
ПСРЛ. Т. XVI: Летописный сборник, именуемый летописью Авраамки. М.: Языки русской куль-

туры, 2000. 320 с.
ПСРЛ. Т. XXIII: Ермолинская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2004. 239 с.
Рапов О. Н., 1977. Княжеские владения на Руси в X – первой половине XIII в. М.: Изд-во МГУ. 

260 с.
Сарабьянов В. Д., 2010. Успенский собор Старой Ладоги и хронология ладожского храмового стро-

ительства // Краеугольный камень. Археология, история, искусство, культура России и сопре-
дельных стран. Т. 2 / Отв. ред.: Е. Н. Носов, С. В. Белецкий. М.: Ломоносовъ. С. 266–310.

Седов Вл. В., 2003. Погребения «святых князей» и архитектура княжеских усыпальниц Древней 
Руси // Восточнохристианские реликвии / Ред.-сост. А. М. Лидов. М.: Прогресс-Традиция. 
С. 447–481.

Седов Вл. В., 2012. Необычные формы Суздальского Рождественского собора // Археология Вла-
димиро-Суздальской земли. Материалы научного семинара. Вып. 4. М.; СПб. С. 184–196.

Седов Вл. В., 2017. Саркофаг князя Всеволода Большое Гнездо в Успенском соборе (по данным 
Н. Н. Воронина) // КСИА. Вып. 248. С. 278–289.

Седов Вл. В., 2018. Княжеские саркофаги Георгиевского собора Юрьева монастыря // Вестник 
РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. № 2. С. 142–158.

Сиренов А. В., 2011. Описания древнерусских некрополей в рукописях XVI–XVII вв. // РА. № 1. 
С. 106–110.

Сычев Н., 1951. Предполагаемое изображение жены Юрия Долгорукого // Сообщения Института 
истории искусств. 1. М.; Л.: Изд-во АН СССР. С. 51–62.

Торшин Е. Н., Дук Д. В., Иоаннисян О. М., Зыков П. Л., Коц А. Л., 2016. Галерея Спасо-Преобра-
женской церкви Евфросиниева монастыря в Полоцке (Предварительные итоги архитектурно-
археологических исследований) // Беларускае Падзвiнне: вопыт, методыка i вынiкi палявых 
и мiждысцыплiнарных даследаванняу. Частка 1. Наваполацк: ПДУ. С. 22–40.

Ушаков Н. Н., 1913. Спутник по древнему Владимиру и городам Владимирской губернии. Влади-
мир: Губ. тип. 474 с.

Федоров А., 2012. Историческое собрание о богоспасаемом граде Суждале. Владимир: Гос. Вла-
димиро-Суздальский музей-заповедник. 278 с.

Холостенко Н. В., 1967. Исследования Борисоглебского собора в Чернигове // СА. № 3. С. 188–210.
Янин В. Л., 1988. Некрополь Новгородского Софийского собора. Церковная традиция и истори-

ческая критика. М.: Наука. 239 с.

Ousterhout R., 2002. Byzantine Funerary Architecture of the Twelfth Century // Древнерусское искус-
ство. Русь и страны Византийского мира. XII век / Отв. ред. О. Е. Этингоф. СПб.: Дмитрий 
Буланин. С. 9–17.

Ousterhout R., 2005. A Byzantine Settlement in Cappadocia. Washington D. C.: Dumbarton Oaks 
Research Library & Collection. 474 p. (Dumbarton Oaks Studies; XLII.)

Van Millingen A., 1912. Byzantine Churches in Constantinople. Their History and Architecture. London: 
Macmillan and Co. 339 p.

Сведения об авторе
Седов Владимир Валентинович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117036, Россия; e-mail: sedov1960@mail.ru



305

Вл. В. Седов

Vl. V. Sedov
White-Stone Sarcophagi in Arcosolia  

of the Church of Sts. Boris and Gleb in Kideksha
Abstract. The paper publishes two arch niches (arcosolia) and two sarcophagi located 

in these niches with remains of Prince Boris Yurievich, son of Prince Yury the Long Arm, 
(died in 1159) and his wife Maria (died in 1161). This funerary complex in the Church 
of Sts. Boris and Gleb in Kideksha, a white-stone church built in the mid-12th century, is 
one of the well-preserved and the earliest complexes of this type in the Vladimir-Suzdal 
Rus. It also contains a monumental fresco painting in the arcosolia. The author who 
performed archaeological excavations in the church in 2011–2012 provides analogies of 
their ‘mirror’ location in churches and cathedrals of Byzantium and Medieval Russia and 
describes the arcosolia and their sarcophagi putting them in the context and typology of 
funerary constructions of the Vladimir-Suzdal Principality. 

Keywords: Medieval Russia, Byzantium, Vladimir-Suzdal Principality, architecture, 
stone churches, arcosolia, location of arcosolia in churches, stone sarcophagi, Byzantine 
and Medieval Russia tradition. 
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«Малый город» Вязьмы 
по письменным и археологическим данным

Резюме. В статье суммируются сведения о раскопках «Малого города» Вязьмы 
(Соборный холм). Приводятся результаты спорово-пыльцевых и антропологических 
исследований. По итогам работ 2017 г. было установлено, что на Соборном холме 
в XIII в. располагалось кладбище, ограниченное с юга городской застройкой. После 
пожара конца XIII в. участок пустеет и вновь застраивается в XVI–XVII вв., когда здесь 
был возведен деревянный замок – острог с тремя башнями и стенами-городнями.

Ключевые слова: Вязьма, керамика, радиоуглеродное датирование, деревянные 
надгробия, дендрохронология, спорово-пыльцевой анализ, антропология.

Данные письменных источников о ранней истории Вязьмы очень скудны.
Она впервые упомянута в 1239 г., но этот источник (Бархатная книга) не впол-
не достоверен. Первое летописное упоминание относится к 1299 г. При осаде 
Дорогобужа смоленским князем ему противостоит войско из Вязьмы. Следова-
тельно, город к этому моменту был уже довольно значительным и имел некото-
рую историю (Шорин, 2005).

По сведениям письменных источников ясно, что уже в конце XVI в. сло-
жилась двухуровневая система укреплений города. При царе Борисе Годунове 
существовали «нижний острог» и «верхний острог» (Виноградов, 1890. С. 28). 
При Михаиле Федоровиче в Вязьме велось значительное каменное строитель-
ство. Нижний острог получил кирпичные башни, а в верхнем, или «малом», 
городе был построен каменный Троицкий собор. Традиционно в литературе он 
датируется 1675–1676 гг. (Там же. С. 60), но в 2017 г. сотрудник Смоленской 
экспедиции ИА РАН Б. В. Кудрявцев обнаружил в РГАДА документ, указываю-
щий, что церковь существовала уже в 1639 г. В указе Михаила Федоровича упо-
минается только что построенная соборная каменная церковь Живоначальной 
Троицы, для которой заказывалась церковная утварь (РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. Ч. 
3. Ед. хр. 2960). 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.308-329
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Сохранилась целая серия подробных «сметных списков» XVII – начала 
XVIII в., описывающих холм, на котором стоял собор. Для обозначения этого 
холма употреблялись следующие термины: «острог, что по городищу» (1626 г.), 
«верхний острог на осыпи» (1646 г.), «верхний город на осыпи» (1655 г.), «го-
род верхний малый на осыпи» (1687 г.), «верхний меньшой город на осыпном 
валу» (1738 г.) (РГАДА Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 1625. № 14. Л. 13, 31; Ф. 286. Оп. 1. 
Д. 909). Из описаний следует, что острог представлял собой деревянную кре-
пость с тремя башнями и соединявшими их стенами. Первоначально часть сте-
ны была в виде тына, в 1675 г. ее заменили городнями, каждая из которых была 
6 м в длину, 3,5 м в ширину и высотой под крышу 3,5 м. Длина периметра стены 
равнялась 303 м. Если к этой цифре прибавить башни, то получится, что общая 
длина периметра равнялась около 340 м. Не совсем понятно, что подразумева-
лось под словами «осыпь» или «осыпной вал». Очевидно, речь идет об элементе 
ландшафта, дополненном искусственной земляной конструкцией. В источниках 
указана высота «осыпи» – от 20 до 24 м. 

В 1738 г. деревянный острог уже был в крайне ветхом состоянии, и, видимо, 
вскоре после этой даты он был разобран. 

Внутри острога находилась съезжая/приказная изба, житницы, пороховой 
погреб, спуск-тайник к реке. На плане города Вязьмы 1795 г. из Атласа Смолен-
ской губернии к западу от собора показаны две параллельно стоящие построй-
ки – соляные магазины. Они показаны условным знаком каменных построек, 
но в описаниях значатся деревянными. Вероятно, у построек был каменный низ 
и деревянный верх. На планах XIX в. на Соборном холме изображен лишь Тро-
ицкий собор, рядом с которым в 1830-х гг. возвели колокольню. 

Современная поверхность Соборного холма имеет уклон с востока на запад, 
понижаясь от отметки 240 м до 233 м. Меженный уровень реки Вязьмы – 218 м 
в Балтийской системе высот. Таким образом, высота обрыва к реке действитель-
но достигает 22 м; с юга холм также имеет крутой склон, но перепад высот 
от площадки к подошве всего 6–8 м. Вероятно, с южной стороны холма у его 
подошвы накопилось значительное количество культурного слоя, в том числе 
в результате нивелировки строительного мусора после последней войны. Про-
тяженность Соборного холма с востока на запад – 155 м; с севера на юг – 55 м; 
площадь составляет около 8 тыс. кв. м, то есть меньше 1 га. 

В археологической литературе Соборный холм Вязьмы трактуется как древ-
нейшее ядро города. Здесь трижды (в 1973, 1988 и 1991 гг.) проводила иссле-
дования Т. В. Сергина (Юркина). Опубликованы лишь результаты по первому 
сезону работ, когда с востока от собора был заложен шурф (раскоп 1) площадью 
8 кв. м (Юркина, 1981). Через 15 лет этот шурф был расширен до площади раско-
па (раскоп 2) в 100 кв. м (Сергина, 1988), а еще через 13 лет исследованы шурфы 
внутри собора (Сергина, 1991). В результате этих работ была получена довольно 
детальная картина стратиграфии культурного слоя и планиграфии сооружений 
в восточной части Соборного холма. На участке раскопов отсутствовали следы 
раннего кладбища, лишь в верхних слоях встречены погребения XVIII–XIX вв. 
Показательно, что остатков срубов жилой застройки не было в нижнем метре 
культурного слоя в раскопе 1988 г. Лишь на краю холма зафиксированы следы 
городен и примыкавшего к ним мощения проезда (?). Тем не менее наличие 
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мощного влажного культурного слоя (щепа с навозом), перекрывшего материко-
вую поверхность, указывает на то, что участок раскопа входил в пределы жилой 
усадебной застройки. 

Коллекции из этих раскопок хранятся в Вяземском краеведческом музее. 
К сожалению, керамика из нижних пластов раскопа 1988 г. отсутствует в кол-
лекции и не представлена в отчете. Отобранные в 1973 и 1988 гг. образцы де-
ревянных конструкций оказались непригодными для дендрохронологического 
анализа. Основные два вывода автора этих раскопок следующие: 1) нижние 
слои датируются XII–XIII вв.; 2) по краю площадки идет оборонительный вал, 
возникший с самого начала жизни поселения (Юркина, 1981; Сергина, 1994). 

Первый вывод, с некоторыми оговорками (см. далее), можно принять. Судя 
по керамике из шурфа 1973 г., в слое присутствовали материалы XIII в. На эту 
же датировку указывают обломки стеклянных браслетов и стальная шпора 
с медной инкрустацией (Юркина, 1981). Шпора залегала в пласте 14, то есть 
примерно на 0,4 м выше материка при общей мощности слоя 3,2 м (Юркина, 
1973). В Великом Новгороде подобные находки встречены в слоях первой по-
ловины XIII в. (Медведев, 1959. Рис. 21: 7), но допустима и более широкая да-
тировка – XII–XIII вв. (Кирпичников, 1973). Очень близка вяземской находке 
шпора с городища Асоте в Латвии. Э. Шноре датирует ее XII в. (Шноре, 1962. 
С. 582). Так же датируется по контексту аналогичная инкрустированная шпора 
из Изборска (Седов, 2007. С. 341).

Второй вывод относительно древности конструкций вала требует дополни-
тельных подтверждений. Материалы наших раскопок (см. далее) скорее указы-
вают на более молодой возраст. 

В 2017 г. на территории «Малого города» Вязьмы были проведены новые 
раскопки, обусловленные строительством дома для нужд церкви. Два раско-
па – № 3 и № 4 – располагались в западной части площадки холма (рис. 1). Их 
площадь равнялась соответственно 24 и 150 кв. м. Таким образом, по длинной 
оси Соборного холма теперь выстроились три «археологических окна», которые 
позволяют реконструировать историю этого места, основываясь на большом 
фактическом материале. 

Исследования 2017 г. имели комплексный характер. Применялось радиоу-
глеродное (М. М. Певзнер, геологический ин-т РАН; лаборатория ун-та г. Отта-
вы, Канада) и дендрохронологическое датирование (А. А. Карпухин, ИА РАН, 
Б. Ф. Хасанов, Ин-т проблем экологии и эволюции РАН), проводились палеобо-
танические (Е. Г. Ершова) и антропологические (А. А. Тарасова) исследования. 
Особенно важно отметить, что в результате изучения дубовых спилов, получен-
ных при раскопках в Вязьме, удалось построить сначала «плавающую шкалу» 
протяженностью 232 года, которую затем удалось соединить с другой «плаваю-
щей шкалой» по дубам из притоков Западной Двины и, наконец, состыковать эти 
шкалы с абсолютно датированной шкалой по сморгоньским дубам. В результате 
получился дендрохронологический ряд протяженностью более 1200 лет.

В основании культурного слоя на всем пространстве Соборного холма зале-
гала дерново-подзолистая погребенная почва с хорошо выраженными гумусо-
вым и подзолистыми горизонтами. Ландшафт подвергался хозяйственному воз-
действию человека уже в глубокой древности (не менее пяти тысяч лет назад). 
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Из погребенной почвы происходит серия кремневых пластин и отщепов. В ни-
жнем культурном слое найдена лезвийная часть проушного каменного топора 
раннего бронзового века. Спорово-пыльцевые данные, полученные по образцам 
из гумусового горизонта почвы (в нижележащих почвенных горизонтах пыльца 
отсутствовала), указывают на то, что в период, предшествующий началу нако-
пления культурного слоя, на холме произрастал коренной елово-широколист-
венный лес. В то же время образцы из верхнего слоя почвы содержат большое 
количество древесного угля и микроостатки растений, являющихся индикатора-
ми лесных пожаров и антропогенных нарушений, таких как полынь, маревые, 
иван-чай, печеночный мох Marshantia. Обращает на себя внимание присутствие 

Рис. 1. План Соборного холма Вязьмы с раскопами. Показана граница зоны кладбища 
и жилой застройки на середину XIII в. (I) и вторую половину XIII в. (II). Коричневые 

линии – срубы и изгороди, черные штришки – погребения. Горизонтали через 1 м
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пыльцы культурных злаков и спор Riccia – печеночного мха, растущего исклю-
чительно на зарастающих пашнях (Porley, 2001). Мы предполагаем, что почвен-
ные пыльцевые спектры включают в себя элементы двух стадий: более ранней – 
лесной, при которой формировалась почва, и более поздней – хозяйственной 
(распашка), предшествующей основанию города. 

Мощность культурного слоя на Соборном холме колеблется в пределах 
2,5–4 м (максимальная толщина зафиксирована в ЮВ углу раскопа 4). В куль-
турном слое выделяются два горизонта – сухой и влажный. Верхний сухой го-
ризонт мощностью до двух метров сложен преимущественно строительным 
мусором XVIII–XX вв. Нижний влажный горизонт состоит из напластований 
навоза со щепой и сохраняет остатки деревянных конструкций построек, улич-
ных и дворовых настилов, а также погребальных сооружений. При этом в севе-
ро-западной части холма нижний культурный слой отсутствовал. Этот участок 
изначально использовался как кладбище (рис. 1).

В основании культурного слоя в раскопе 3 был отобран тонкий корень елки, 
по которому получена радиоуглеродная дата (см. табл. 1, образец UOC-4838), ука-
зывающая с наибольшей вероятностью на конец XII – первую половину XIII в. 
После непродолжительного этапа жизни, за период которого отложилось всего 
10–15 см культурного слоя, на западном краю холма случился локальный пожар. 
Из горизонта этого пожара было отобрано два образца (UOC-4275 и 4836). Важ-
но отметить, что датирование проводилось по скорлупе орехов, собственный 
возраст которых всего один год. Оба образца дали очень близкие результаты, 
указывающие на вторую-третью четверти XIII в. Идентичный результат полу-
чен и по третьему образцу (UOC-4837), отобранному примерно из того же стра-
тиграфического уровня (предматериковый горизонт) в раскопе 4. 

Таким образом, данные радиоуглеродного датирования однозначно указы-
вают, что начальный этап накопления культурного слоя в юго-западной части 
Соборного холма охватывает вторую-третью четверти XIII в. Финал XII в. не ис-
ключен, но маловероятен. Наиболее вероятным возрастом нижней части ниж-
него культурного слоя, с учетом формы калибровочной кривой, с точки зрения 
статистики, является узкий интервал вокруг 1260 г.

Вещевые находки и керамика из нижних пластов культурного слоя очень 
хорошо согласуются с данными радиоуглеродного датирования. Достоверно до-
монгольскими вещами являются два шиферных пряслица (рис. 2: 15, 16) и кре-
стопрорезной бубенчик (рис. 2: 17). Правда, форма прорези бубенчика была из-
менена на щелевидную. То есть вещь прожила долгую жизнь, но изготовлена 
изначально была не позже первой половины XII в. Серебряная бусина продол-
говатой формы (рис. 2: 4) находит практически точную аналогию среди украше-
ний клада, найденного в Михайловском монастыре в Киеве. Этот клад датирует-
ся XII–XIII вв. (Недошивина, 2010). Свинцовые грузики (рис. 2: 9, 10) – хорошо 
известная вещь, но ее функциональное назначение спорно (Олейников, 2014). 
Датировка охватывает широкий интервал – X–XV вв. По наблюдению П. Г. Гай-
дукова, орнаментированные грузики (именно такие были найдены в  Вязьме) 
относятся к ранней группе XII–XIV вв. (Гайдуков, 1992. С. 98). Особого внима-
ния заслуживает подвеска с изображением процветшего креста (рис. 2: 2). Ана-
логичная подвеска (хранится в Смоленском краеведческом музее) была найдена 
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Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования образцов из Вязьмы  
(раскопы 3 и 4)1

Лабораторный 
номер 

Полевой 
номер,

место отбора

Материал 14C-возраст 
от наших 

дней 

Стандартное 
отклонение

(±)

Калиброванная дата
(в программе 

OxCal 3.9)
Раскоп 3
UOC-4838 основание 

культурного 
слоя

еловый 
корень

819 45 1180–1265 (68,2 %)

UOC-4275 EP39 пожар 
5 (нижний)

обугленная 
органика

776 35 1220–1275 (68 %) 

UOC-4836   Кв. 9, 
пласт 15, 
пожар 5

скорлупа 
лесных 
орехов

756 45 1220–1285 (68,2 %)

UOC-4276 EP40 
погр. 5

береста 754 35 1240–1285 (64,3 %) 

UOC-4277 EP41 
погр. 2

береста 822 35 1205–1260 (58,4 %) 

UOC-4473   пожар 3 
(над могиль
ными 
досками)

уголь 710 21 1280–1296 (68,2 %)

Раскоп 4
UOC-4837 кв. 5, 

пласт 18а 
скорлупа 
лесных 
орехов

763 45 1220–1280 (68,2 %)

Д. А. Авдусиным в 1957 г. в раскопе (УС-5) на ул. Соболева в Смоленске в пла-
сте 19 (ярусы 13–14), который относится к XIII в. (Урьева, 1991. С. 103). В кол-
лекции есть нательный 12-конечный крест, точно соответствующий изображе-
нию на подвеске (рис. 2: 6). Аналогии есть в культурном слое Новгорода XIV в. 
(Седова, 1981. С. 55), но новгородский крест смотрится грубее и, вероятно, он 
моложе вяземского. 

Криноконечная ажурная подвеска с крестовидной прорезью (рис. 2: 1) точ-
ных аналогий не имеет. Стилистически близкие вещи датируются XIII–XIV вв. 
(Жилина, 2016. Рис. 13: 16). Вяземская подвеска является развитием более про-
стых форм криноконечных крестовидных подвесок из Владимира и Старой Ря-
зани, которые датируются XII – началом XIII в. (Жилина, 2014. С. 147). Соот-
ветственно, датировка вяземского украшения позднее – XIII – начало XIV в. 

Бронзовый овальноконечный пластинчатый браслет (рис. 2: 24) датируется 
в пределах XII–XIII вв. (Седова, 1981. С. 113), стеклянные браслеты, вероятно, 
XIII в. На рубеж XII–XIII вв. приходится пик распространения стеклянных бра-
слетов (рис. 2: 19–23) в культурном слое Смоленска (Асташова, 1998. С. 162). 

1	 Датирование проводилось в лаборатории университета г. Оттава, Канада
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Деревянные чесало и трепало находят аналогии в слоях Великого Новгорода, 
где имеют довольно широкие даты от X до XV в. (Колчин, 1968). 

Керамика из нижнего слоя раскопов 3 и 4 (рис. 3: 4–10) представлена значи-
тельной серией венчиков. Все они нетипичны для домонгольского времени. Пол-
ностью отсутствует наиболее типичная для керамики Смоленска XII – начала 
XIII в. форма S-видного венчика, отогнутого наружу, но с завернутым внутрь 
валиком – упором под крышку. Большинство венчиков имеют прямую шейку, 
отогнутое наружу «карнизиком» окончание, которое в разрезе имеет «гране-
ную» форму. Орнамент обычно волнистый, есть и «косая волна». Тесто весьма 
грубое, с дресвой, стенки толстые. Единичные венчики напоминают раннекру-
говые. Их короткая верхняя часть просто отогнута наружу под углом. В кол-
лекции представлен также горшок, орнаментированный штампом-колесиком. 
Для Смоленска такая керамика нехарактерна. Важно отметить наличие одной 
стенки амфоры в пласте 13. В Западном Подмосковье похожие «граненые» вен-
чики были встречены в постдревнерусских комплексах на селищах в пределах 
Звенигородской биологической станции. Аналогичная керамика представлена 
в Твери (Кобозева, 1997; Лапшин, 2009; Нестерова, 2002) и Ярославле (Энго-
ватова, Кадиева, 2018), а также в Переяславле Рязанском (Завьялов, 2018). Ви-
димо, керамику из нижнего слоя Вязьмы следует широко датировать в пределах 
XIII – начала XIV в.

Таким образом, нижний культурный слой на Соборном холме Вязьмы нако-
пился за относительно короткий промежуток времени – около одного столетия. 
Попытка получить информацию об окружавших город ландшафтах по образ-
цам из этого слоя оказалась неудачной, несмотря на высокую концентрацию 
и хорошую сохранность растительных остатков в слое. Абсолютное преобла-
дание пыльцы луговых трав и культурных злаков при почти полном отсутствии 
пыльцы ветроопыляемых деревьев в пыльцевых спектрах – характерный при-
знак обогащения культурного слоя навозом (Ершова и др., 2017). Такие спектры 
не отражают характера ландшафта в окрестностях Вязьмы XIII в., но являются 
отражением состава лугов, на которых пасся скот. 

Исключительно информативным объектом раскопок оказалось древнее 
кладбище Вязьмы. Кладбище занимало северо-западную часть холма. Всего 
в пределах раскопов 3 и 4 было зафиксировано 39 погребений. Самое раннее 
погребение – 26 – имеет дендродату 1241 г., самое позднее погребение – 11 – 

Рис. 2 (с. 314). Находки из нижнего слоя Малого города Вязьмы (раскопы 3 и 4)
1 – подвеска с крестовидной прорезью (р4 № 139); 2 – подвеска с процветшим крестом 

(р4 № 143); 3 – накладка с криновидным орнаментом (р4 № 122); 4, 5 – бусины (р. 3 № 35; 
р4 № 107); 6, 7 – кресты-тельники (р4 № 174; № 115); 8 – накладка (оклад иконы? р3 № 34); 
9, 10 – грузики (р3 № 21; р4 № 67); 11, 12 – пломбы товарные (р4 № 156; № 35); 13, 14 – 
кресала (р4 № 106; № 82); 15, 16 – пряслица (р4 № 179; 183); 17 – бубенчик щелевидный, 
переделанный из крестопрорезного (р3 № 26); 18 – денарий Витовта (р4 № 102, определение 
В. В. Зайцева); 19–24 – браслеты (р4 № 170; р3 № 19; р3 № 29; р3 № 6; р4 № 176; р3 № 27); 
25 – брусок воска (р4 № 178); 26 – чесало (р3 № 31); 27 – трепало (р3 № 32)

1, 4, 5 – серебро; 2, 3, 6, 7, 12, 17, 24 – бронза; 8 – желтый металл; 9, 10 – свинец; 13, 14 – 
железо; 15, 16 – шифер; 19–23 – стекло; 25 – воск; 26, 27 – дерево
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Рис. 3. Керамика из раскопов 3 и 4
I – горшки и кувшин из верхнего слоя (XVI–XVII вв.); II – горшки из нижнего слоя XIII–

XIV вв.
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датировано 1306 г. Распределение датированных погребений показывает, что 
кладбище развивалось с востока на запад, вплоть до самого края холма. При 
этом погребения конца XIII в. прорезают культурный слой. В центре кладбища 
никакого культурного слоя не было. Это хорошо видно на профиле (рис. 4: 3). 
Выброс из могильной ямы погребения 22 лег непосредственно на погребенную 
почву. Зато далее к югу мы видим мощный культурный слой. То есть первона-
чальная граница между кладбищем и жилой застройкой проходила примерно 
в середине раскопа 4. Затем кладбище «сдвинуло» жилую застройку к югу. 

Уникальность вяземского кладбища заключается в том, что здесь были 
обнаружены дубовые надгробные доски шириной до 75 см (именно по ним 
разработана дендрохронологическая шкала). Нужно отметить, что на Смо-
ленщине традиция помещения деревянных досок на могилы сохранялась до 
начала XX в. (Модестов, 2004). Большинство досок плоские, лишь две име-
ли двускатную форму. Доска лежала на дневной поверхности кладбища. Мо-
гильные ямы неглубокие – около 50–60 см. В них ставился гроб, собранный 
из  трех длинных дубовых досок (днище и боковины) и двух коротких тор-
цевых. Доски крепились четырьмя планками (две снизу, две сверху), стяги-
вавшими боковины, а «доски-заглушки» в торцах расклинивали конструкцию. 
Крышка гроба делалась также из дубовой доски и клалась на гроб свободно. 
Ее крепила лишь обмотка из пластов бересты (примерно четвертая часть по-
гребений была с берестой). На крышку гроба насыпался пласт земли толщи-
ной 20–25 см, и сверху клалась надгробная доска, на которой не было никаких 
надписей (рис. 4: 1, 2). Абсолютно одинаковые конструкции гробов, возможно, 
указывают на их производство специальными мастерами-гробовщиками. По-
хожие по конструкции гробы были обнаружены на домонгольском некрополе 
киевского Подола (Сагайдак, 1991), а также при раскопках в Минске (Тарасен-
ко, 1957). Причем гробы в минском Замчище были также обернуты берестой 
и датируются концом XII в. 

В планировке кладбища Вязьмы прослеживается некоторая рядность. По
гребения, которые были ниже отметки дна строительного котлована, не раска-
пывались.

Погребальный обряд был одинаковым, как и погребальные сооружения. Все 
умершие лежали головами на запад (с некоторыми отклонениями) вытянуто на 
спине, руки скрещены на груди или животе (точно проследить было невозмож-
но, так как большинство костяков были смещены грунтовыми водами). На ногах 
взрослых погребенных была специальная погребальная кожаная обувь – кали-
ги. Никаких находок: крестов, элементов одежды, сосудов – при погребенных 
не было. Вероятно, они были завернуты в саваны. Умерших умащивали миром. 
Запах благовония отчетливо чувствовался при разборке некоторых погребений.

Демографические характеристики антропологической серии из некрополя 
на территории Соборного холма г. Вязьмы вкупе с некоторыми данными палео-
патологии дают основание предполагать, что на нем погребались люди высоко-
го социального статуса. 

Средний возраст смерти (без учета детей) в исследуемой группе людей, чьи 
останки были найдены на описываемом кладбище, составляет 40,8 лет и нахо-
дится на границе максимальных значений для древнерусских серий, в которых 
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Рис. 4. Фотоснимки деталей раскопа 4
I – стратиграфическая последовательность объектов в кв. 4 (1 – лага мостовой XVI в.; 

2 – деревянная плита-надгробие погребения 39; 3 – крышка гроба; 4 – стенка гроба); II – 
надгробная плита погребения № 2; III – профиль возле погребения 22 (1294 г.), видно, что 
выбросы из могильной ямы легли на почву, где нет культурного слоя



319

Н. А. Кренке и др.

данный показатель колеблется от 32,3 до 42,2 лет (Бужилова, 1995. С. 32). В со
временной палеодемографии средний возраст смерти, без учета детской смертно-
сти, рассматривается как один из биологических индикаторов здоровья и может 
служить показателем качества жизни в исследуемой палеопопуляции (Бужилова, 
2005. С. 141, 142; 2001. С. 241). По этому признаку выборка из Вязьмы наиболее 
близка белозерским сериям из Никольского III (41,7 лет) и Нефедьево-Шуйгино 
(42,2 года), представляющим палеопопуляции Русского Севера. Археологиче-
ские источники позволили выдвинуть гипотезу о достаточно высоком экономи-
ческом уровне развития населения этих территорий (Макаров, 1997. С. 191). 

Особенностью исследуемой серии является превышение (почти на 10 лет) 
среднего возраста смерти женщин по сравнению с мужчинами (табл. 2). 
Не  исключено, что при увеличении вяземской выборки данный разрыв мо-
жет сократиться, однако сама по себе подобная тенденция, не характерная 
в целом для Средневековья, может быть свидетельством определенной «эли-
тарности» открытых на Соборном холме женских погребений. Превышение, 
хоть и не столь значительное, среднего возраста смерти женщин по сравнению 
с мужчинами наблюдается, например, в объединенной выборке из погребений 
XI–XIII вв. на территории «верхнего» Киева (города Владимира и города Яро
слава), где были выявлены так называемые могилы знатных киевлянок (Козак, 
2010. С. 38).

Таблица 2. Основные палеодемографические характеристики  
антропологической серии из Вязьмы 

Характеристики Всего Мужчины Женщины Все 
взрослые

Реальный объем выборки (N) 16 7 5 12
Средний возраст смерти (А) 31,9 36,8 46,5 40,8
Средний возраст смерти без учета детей 
(АА) – 36,8 46,5 40,8

Процент детской смертности (PCD), % 25,0 – – –
Процент детей в интервале 0–1 
от NCD (PBD), % 10,0 – – –

Процент индивидов данного пола (PSR), % – 58,3 41,7 –

В определенной степени о «благополучии» женской части исследуемой 
выборки могут свидетельствовать и некоторые палеопатологические характе-
ристики. Так, на останках женщин совсем не было зарегистрировано такого 
маркера эпизодического стресса, как cribra orbitalia, являющегося признаком 
анемии, связанной с преодолением заболеваний различной этиологии (инфек-
ции, паразитарные инвазии и др.), в то время как среди вяземских мужчин он 
встречается в 28,6 % случаев. Значительно меньше у женщин (50 %), чем у муж-
чин (85,7 %), встречается также такой признак, как гипоплазия эмали – инди-
катор эпизодических стрессов, испытанных в детском возрасте, традиционно 
большинством исследователей ассоциированный с резкими и значительными по 
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силе и продолжительности воздействиями на растущий организм, такими как 
острое голодание, инфекционные заболевания и пр. (Бужилова, 1998. С. 95). 

О высоком статусе группы в целом косвенно может говорить ее определен-
ная «замкнутость». Судить об этом позволяет большая частота встречаемости 
дискретно-варьирующих признаков, имеющих, как правило, наследственную 
природу. На индивидуальном уровне исследование таких маркеров позволяет 
устанавливать биологическое родство, а на групповом – является основанием 
рассматривать степень метисации или инбридинга в палеопопуляциях (Бужи-
лова, 1995. С. 22). Чаще всего у взрослых вязьмичей регистрируются остеомы 
на плоских костях черепа (91,7 %), вставочные кости в черепных швах (58,3 %) 
и метопический шов на лобной кости (33,3 %). Кроме того, у трех из пяти жен-
щин сразу на обеих плечевых костях наблюдаются межмыщелковые отверстия, 
притом что данный признак обычно встречается либо на правой, либо на левой 
стороне. Их погребения (№ 22, 23 и 24) располагались невдалеке друг от друга, 
хоть и входили, на наш взгляд, в разные «группы», каждая из которых состояла 
из трех захоронений (№ 16, 17, 22 и № 23, 24, 25). Таким образом, две из этих 
женщин были похоронены непосредственно рядом друг с другом, а так как по-
мимо межмыщелковых отверстий у них были обнаружены остеомы похожей 
локализации (на лобной кости), мы с достаточно высокой долей уверенности 
можем утверждать, что они являлись близкими родственниками. В зависимо
сти от того, с каким промежутком были совершены погребения, это могли быть 
сестры или мать и дочь, скончавшиеся приблизительно в 40–45 и 50–59 лет. Воз-
можно, третья женщина (35–39 лет) также была их родственницей. Несмотря 
на то что место ее погребения находилось чуть поодаль, у нее наблюдаются те 
же дискретно-варьирующие признаки на плечевых и лобной костях, хотя поми-
мо них фиксируется еще один – метопический шов. Этот последний упомяну-
тый признак также зарегистрирован на останках молодого человека 17–19 лет 
из располагающегося в непосредственной близости погребения № 17. Вероятно, 
это были мать и сын. 

Дальнейшее изучение антропологической серии из Вязьмы поможет опре
делить морфологические особенности физического типа населения этого го-
рода в контексте синхронных и диахронных данных, узнать специфику раци
она питания первых вязьмичей, охарактеризовать их качество жизни в целом 
и  получить информацию о перенесенных ими заболеваниях, а также, воз
можно,  сделать заключения о профессиональной специализации некоторых 
горожан. 

Все надгробные доски были опалены сильным пожаром (пожар 3). Этот по-
жар прослеживается в раскопах 3 и 4 и является важным стратиграфическим 
маркером (рис. 5). Радиоуглеродный возраст образца угля из слоя пожара 3 
указал на конец XIII в. (см. табл. 1). Однако это время выхода датированно-
го образца из обменного цикла в биосфере. Дата пожара могла быть более мо-
лодой. Очевидно, дата пожара приближена к дате самого позднего погребения 
(1306 г.), то есть пожар датируется началом XIV в. Зрелище этого пожара было 
чудовищным – на кладбище полыхали могильные доски! Пожар трудно связать 
с каким-либо известным историческим событием. 
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Рис. 5. Профиль восточного борта раскопа 4 (вверху)
Условные знаки: 1 – желтый песок; 2 – темно-желтый песок; 3 – уголь; 4 – погребенная 

почва; 5 – навоз со щепой; 6 – серый суглинок; 7 – материк; 8 – перекоп; 9 – тлен; 10 – темно-
серая супесь с серым суглинком; 11 – глина с тленом; 12 – бурый суглинок; 13 – темно-серая 
супесь; 14 – темно-серая супесь со светло-серым суглинком; 15 – серый слоистый суглинок; 
16 – кирпичный бой; 17 – серый суглинок с темно-серой супесью. Вертикальный снимок 
раскопа 4 на уровне кладбища XIII в. (внизу)
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После пожара место кладбища было заброшено на длительное время, 
культурный слой здесь практически не накапливался. Малочисленные наход-
ки периода запустения представлены нательным крестиком с криновидными 
окончаниями, денарием Витовта2, товарной пломбой из французского города 
Сент-Омер3 (рис. 2: 7, 12, 18). Эти находки относятся к концу XIV – XV в. 

Совершенно новый этап формирования культурных напластований на Со-
борном холме связан с московским периодом, когда собственно и был сооружен 
Малый город. Время этого события пока можно определить широко – XVI в. 
Малый город представлял собой настоящий деревянный замок с улицами внут-
ри. Сохранилось фрагментарно пять уровней мощения этих улиц. Первона-
чальная улица (три нижних яруса мощения) пересекала раскоп 4 по диагонали 
(рис. 6; 7). Вероятно, эта улица вела к проезду в башне, обращенной к городу. 
На  поверхности мощения этой улицы был найден сильно стертый пражский 
грош Вацлава IV (определение В. В. Зайцева), который датируется в интервале 
конца XIV – конца XV в. Плахи уличного мощения 3 были опалены в пожаре. 
Скорее всего, это пожар начала XVII в.

Верхние два уровня мощения имеют иную ориентировку. Улица образует 
Т-образный перекресток, ориентирована на храм. 

С горизонтами мощения улиц связаны многочисленные фрагменты светло-
глиняных горшков XVI–XVII вв. с характерным профилем венчика, край кото-
рого завернут наружу (рис. 3: 2). Небольшую группу посуды составляли бело-
глиняные кувшины с круглыми ручками (рис. 3: 3). Эти кувшины отличаются 
от московской керамики. Вообще надо отметить, что в Вязьме московской кера-
мики не было встречено. Горшки сюда из Москвы не возили.

На краю холма в раскопе 3 удалось проследить тыльную часть стыка двух 
«городен», из которых была сделана стена. Выявлено три стадии перестройки 
сооружения, разделенных пожарными прослойками. 

В верхнем слое мощения улицы были найдены круглые свинцовые пули, 
ружейные кремни. Самым поздним объектом в раскопе 4 был сруб, перекры-
вавший горизонт 1 уличного мощения. В этом срубе был найден крупный цве-
точный горшок – кадка с отверстием в днище для слива воды (рис. 3: 1). Судя 
по другим находкам керамики, постройка относится к XVII в. Появление в этом 
комплексе «цветочного» горшка очень симптоматично. Видимо, это горшок для 
экзотических растений, может быть лимонов. В 1654–1655 гг. в Вязьме находил-
ся царский двор. Разведение лимонов и других фруктов было в моде у «москов-
ской элиты» того времени. Так, например, полковник Патрик Гордон, находясь 
в русской армии под Смоленском в 1664 г., пишет о том, что его возлюбленная 
из Москвы присылала ему свежие лимоны (Гордон, 2002. С. 152).

Проведенные в 2017 г. раскопки позволяют сделать следующие выводы.
1. 	Археологические находки подтверждают возраст Вязьмы, установлен-

ный по письменным источникам. Возникновение города, видимо, относится 
к первой половине XIII в. 

2	 Определение В. В. Зайцева.
3	 Определение П. Г. Гайдукова.
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2. 	Соборный холм Вязьмы отнюдь не являлся древним ядром города. В се-
верной части холма после сведения леса было поле, затем – кладбище, а южный 
склон занимала периферия городской застройки. Постепенно кладбище расши-
рилось и потеснило застройку. Возможно, что на кладбище на Соборном холме 
были захоронены люди «высокого социального статуса», о чем свидетельствуют 
антропологические показатели.

3. 	Центр древней Вязьмы нужно искать на участке, примыкающем к Со-
борному холму с юга и юго-востока (на месте вокруг дома культуры и в районе 
сквера с памятником генералу Ефремову и рядом с ним). Вероятная площадь 
города – несколько гектаров. 

Рис. 6. План Соборного холма Вязьмы на XVI – начало XVII в (I) и середину XVII в. (II). 
Красный пунктир показывает направление улиц;  

коричневым цветом показана трассировка стены деревянной крепости
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Рис. 7. Деревянные мостовые Малого города Вязьмы:  
середины XVII в. (I) и XVI – начала XVII в. (II)
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4. 	В начале XIV в. город пережил очень сильный пожар. Центр этого пожара 
был, конечно, не на кладбище, но даже кладбище было им опалено. Пожар при-
вел к прекращению функционирования кладбища. Видимо, в планировке города 
произошли очень существенные изменения. 

5. 	В XVI в. на Соборном холме был построен деревянный острог, который не-
сколько раз горел и перестраивался, но существовал до первой половины XVIII в. 
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N. A. Krenke, I. N. Ershov, E. G. Ershova, B. V. Kudryavtsev,  
R. B. Platonovskiy, V. A. Rayeva, A. A. Tarasova

The Vyazma ‘Small Town’ 
based on Written and Archaeological Data

Abstract. This paper summarizes data on the excavations performed in the Small 
Town (the Cathedral Hill) in Vyazma. It presents the results of pollen and anthropological 
analyses. Based on the 2017 excavations, it was established that in the 13th century there 
had been a cemetery on the Cathedral Hill which was confined in the south by a residential 
area. After the fire at the end of the 13th century this area was abandoned to be rebuilt in 
the 16th/17th centuries when a wooden castle, i.e. a wooden fortress with three towers and 
log walls filled up with earth (horodnya), was built. 

Keywords: Vyazma, pottery, radiocarbon dating, wooden tombstones, dendrochrono
logy, pollen analysis, anthropology. 
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Новая находка семилучевого височного кольца 
на Среднем Дону*

Резюме. Во время археологических раскопок поселения скифского времени 
у  хутора Титчиха было обнаружено семилучевое украшение с псевдозерненым 
орнаментом. Результаты рентгеноспектрального исследования показали, что оно 
выполнено из сплава серебра и меди и, вероятно, было покрыто сверху тонким 
слоем серебра. Авторы связывают обнаруженную находку с расположенным не-
подалеку городищем Титчиха и на основании типологического сходства с другими 
изделиями этого круга славянских древностей датируют данное украшение кон-
цом IX ‒ X в.

Ключевые слова: лучевое украшение, височное кольцо, поселение 2 у хут. Титчи-
ха, городище Титчиха, славяне.

Лучевые украшения (височные кольца) являются яркими элементами мате-
риальной культуры и служат этноопределяющими маркерами для племен ради-
мичей, северян и вятичей XI–XII вв. На данный момент этому кругу артефактов 
уделено обширное внимание в научной литературе. Ее обзор с указанием основ-
ных работ и состояние изученности тематики приведены в статье А. В. Григо-
рьева (Григорьев, 2010. С. 219), что избавляет нас от необходимости повторного 
изложения этих вопросов. Данным автором составлена общая картография аре-
ала обнаружения рассматриваемых предметов (рис. 1), который с появлением 
новых находок неизбежно будет уточняться и пополняться. Настоящая публика-
ция вводит в научный оборот новое поступление семилучевого височного коль-
ца с территории Среднего Дона.

Лучевые украшения, или височные кольца, способ ношения которых на на-
стоящий момент до конца не выяснен (Григорьев, 2012. С.  110), разделяются 
на типолого-хронологические этапы развития. Изделия первого этапа являются 

*	 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№17-78-20048).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.330-336
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переходными от украшений Нижнего Подунавья VII–XIII вв. к роменским лу-
чевым височным кольцам второго этапа. Хотя их хронология не вполне ясна, 
обычно находки подобного рода датируют в пределах IX в. и связывают с по
следними стадиями функционирования памятников, на которых они и были об-
наружены.

Украшения второго этапа развития отличаются от первого более крупными 
размерами и весом. Они имеют орнаментацию лишь с одной лицевой стороны. 
Меняется не только технология изготовления ‒ от литья по восковой модели 
(позволявшей искусно имитировать технику паяной зерни) до отливки по мо-
дели из легкоплавкого сплава (Григорьев, 2010. С. 219–222), но в значительной 

Рис. 1. Карта находок лучевых колец первого и второго этапов развития  
(по: Григорьев, 2010. Рис. 1, с дополнением)

I этап (А – Чертово городище; Б – Слободка; В – Воротынцево; Г – Беловский р-н Курской 
обл.; Д – Рыльский р-н Курской обл.; Е – Дьяково; Ж – Новотроицкое); II этап (1 – Гнездово; 
2 – Супруты; 3 – Железницы; 4 – Алпатьево; 5 – Искоростень; 6 – Новотроицкое; 7 – Тит-
чиха; 8 – Север Тульской обл.; 9 – Маморница; 10 – Мухино; 11 – Ишутино; 12 – Рыльский 
р-н Курской обл.; 13 – Беловский р-н Курской обл.; 14 – Глушковский р-н Курской обл.; 15 – 
поселение Титчиха 2)
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степени и внешний облик, на основании вариаций которого выделяются не-
сколько морфологических типов.

Третий этап развития представлен украшениями, авторы которых уже утра-
тили представление об их прототипах, и изделия становятся самодостаточной 
категорией. Они представляют собой подражания всего нескольким предшест-
вующим типам, а их единственным отличием от последующих считается при-
сутствие в оформлении псевдозерненого орнамента (Григорьев, 2010. С. 224). 
Именно к  этой группе тяготеет изделие, найденное в 2017  г. в ходе раскопок 
поселения 2 у хут. Титчиха, расположенного в Лискинском районе Воронежской 
области на правом высоком берегу р. Дон (Меркулов, 2018). Материалы данного 
памятника, за редким исключением, относятся к середине I тыс. до н. э. и остав-
лены носителями среднедонской культуры скифского времени. До настоящего 
момента находок эпохи Средневековья на нем выявлено не было (Меркулов, 
2017). Однако в нескольких сотнях метров от исследуемого поселения нахо-
дится славянское городище Титчиха, датируемое IX–X вв. (Москаленко, 1965). 
С его функционированием и может быть связано обнаруженное украшение. 

Найденное на поселении семилучевое височное кольцо (рис.  2) состоит 
из округлой (толщиной около 0,15 см) в поперечном сечении дужки с макси-
мальными размерами 2,75 × 2,95  см и щитка, лицевая поверхность которого 
покрыта упрощенной имитацией псевдозерненого орнамента. Внутрь и наружу 
от щитка отходят семь лучей. Внутри кольца они значительно короче по срав-
нению с внешними. По краям наружных лучей (шириной около 0,50 см в сред-
ней части при толщине 0,15 см) присутствует гладкий, рельефно выраженный 
рант. На концах они также дополняются рельефными (диаметром 0,40 см при 

толщине 0,20 см) имитациями крупных 
вытянутых книзу бусин. Общие макси-
мальные размеры изделия достигают 
3,97 × 4,65  см. Его вес составляет 5  г. 
На тыльной стороне украшения орна-
ментация отсутствует. На ее плоскости 
имеются царапины, образовавшиеся, 
вероятнее всего, во время доработки 
предмета после отливки. По-видимому, 
нечеткость отдельных деталей и «рако-
вины» на поверхности свидетельствуют 
о том, что украшение отлито по оттиску 
более раннего изделия или же произ-
ведено в  форме, уже имевшей износ 
от предшествующих отливок.

Для анализа химического состава 
изделия, проведенного в Центре коллек-
тивного пользования научным оборудо-
ванием Воронежского госуниверситета, 
было взято две пробы: непосредственно 
с поверхностного слоя (проба 1) и с под-Рис. 2. Лучевое украшение  

с поселения № 2 у хут. Титчиха
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лежащего ему (проба 2). В результате был выявлен гетерогенный характер состав-
ляющих сплав материалов (табл. 1).

Таблица 1. Химический состав изделия (%)

Проба Si Cu Ag Sn Pb
1 5,09 20,91 70,51 1,41 2,08
2 – 68,23 31,77 – –

Обращает на себя внимание преимущественное преобладание серебра на по-
верхности изделия, за которым в количественном отношении следует медь. Фик-
сируются незначительные примеси кремния, свинца и олова. При этом в под-
лежащем слое картина обратная. Превалирует медная основа по отношению 
к серебряной составляющей, а примеси отсутствуют вовсе.

Полученные результаты могут свидетельствовать о технологическом при-
еме, подобном зафиксированному для литых бронзовых фибул Пастырского го-
родища, датирующихся в пределах VII–VIII вв. Как отметил О. М. Приходнюк, 
поверхность некоторых пастырских фибул была покрыта слоем белого металла, 
что придавало изделиям большую изысканность и создавало впечатление их 
изготовления из благородного металла. Такое покрытие осуществлялось путем 
нанесения с помощью клейкого материала (возможно, живицы – смолистой гус-
той массы, выделяющейся из разрезов на хвойных деревьях) на обезжиренную 
поверхность отлитого изделия металлосодержащего порошка. При нагревании 
менее тугоплавкий порошок расплавлялся, крепко соединялся с отлитой осно-
вой и равномерно покрывал изделие (Приходнюк, 1994. С. 64). Обращает на себя 
внимание тот факт, что у пастырского населения ювелирное дело во многом ба-
зировалось на византийско-провинциальном искусстве, соответствуя первому 
этапу его воплощения и развития в славянском мире Юго-Восточной Европы. 
Рассматриваемая же нами находка является одним из последующих этапов 
в обозначенном развитии. И вполне логичным на этом фоне выглядит исполь-
зование аналогичных или сходных технологических приемов в отношении того 
же круга изделий, их дальнейшее развитие при работе с металлопластикой 
в постпастырские хронологические периоды уже на фоне иных этнокультурных 
образований. Таким образом, фиксируется не только морфологическая взаимо-
связь этапов, берущих начало в ювелирном искусстве Нижнего Подунавья VII–
XIII вв., но и технологическая.

Также следует обратить внимание, что в Средневековье известно и несколь-
ко иных способов покрытия, подражающих дорогим изделиям из золота и се-
ребра, в частности, для имитации полноценного серебряного предмета исполь-
зовался сплав меди с различным содержанием серебра; нанесение серебряного 
покрытия; использование свинцово-оловянных сплавов; целенаправленное по-
лучение поверхностного слоя, обогащенного оловом, путем преднамеренного 
покрытия или концентрации данного элемента на поверхности в процессе литья 
(Зайцева, Сарачева, 2011. С. 160). Показательно, что ювелиры вятичей второй 
половины XI – XIII в. нередко использовали покрытие (полуду) – в том числе 
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и для лопастных височных колец, являющихся эволюционным продолжением 
формообразования от лучевых, – в виде олова или же олова с небольшой приме-
сью свинца, что было более дешево и прочно (Там же. С. 160, 161).

На расположенном поблизости городище Титчиха также встречались наход-
ки пяти- и семилучевых височных колец, одна из которых обнаруживает наи-
большее морфологическое сходство с рассматриваемой нами. Это семилучевое 
изделие как с внешней, так и с внутренней стороны украшено ложной зернью 
с бусинами на концах более длинных наружных лучей (Москаленко, 1965. С. 119, 
121, 122. Рис. 42).

К характерным особенностям, сближающим лучевое украшение с поселе-
ния 2 у хут. Титчиха с третьим типолого-хронологическим этапом развития рас-
сматриваемых предметов, датирующихся последней четвертью X в., помимо от-
носительно крупных размеров, относятся: низкое содержание серебра в сплаве 
и упрощенное изображение зернинок, которое в последующем – с начала XI в. – 
вовсе исчезает (Григорьев, 2010. С. 225). 

Публикуемое нами семилучевое украшение наиболее близко ко второму 
типу третьего этапа, который стал предшественником для радимических височ-
ных колец (Седов, 1995. С. 364, 367. Рис. 111: 3; 115). В свою очередь, его пред-
течей можно считать простейший тип 1 первой группы второго этапа.

Таким образом, очередная находка семилучевого украшения подтвердила 
имеющиеся сведения об ареале их распространения и этнических процессах, 
протекавших в пределах Юго-Восточной Европы в раннем Средневековье. Об-
наружение изделия вблизи городища Титхиха, на котором также встречены по-
добные находки, позволяет территориально связать украшение с этим ранне-
средневековым памятником, а хронологически, вероятно, с финальным этапом 
его функционирования.
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Abstract. The archaeological excavations of a Scythian period settlement near 

the Titchikha farmstead revealed a seven-rayed earring with a pseudo-granulation 
ornamentation. The X-ray spectrometry showed that it was made from a silver and copper 
alloy and, most likely, was coated with a thin layer of silver. The authors link this find to 
Titchikha, an unfortified settlement located nearby, and date it to the end of the 9th–10th 
centuries based on typological similarities with other items of this type of Slav artifacts.
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О локализации податных центров Лучин и Заруб 
Смоленского княжества

Резюме. В статье рассматриваются вопросы локализации податных объектов, 
традиционно понимаемых как города или волости Смоленского княжества, Лучин 
и Заруб, известных, в частности, по комплексу документов Смоленской епископии, 
включающему в себя Уставную грамоту князя Ростислава Мстиславича, на основе 
комплексного анализа документов Смоленской епархии, летописных данных, рет-
роспективных данных письменных и картографических источников XV–XVIII вв., 
а также, отчасти, данных археологии.

Ключевые слова: историческая география, Смоленская земля, Уставная грамота 
Ростислава Мстиславича, ретроспективные данные, локализация.

Важнейшим источником данных об исторической географии домонгольской 
Смоленской земли является, как известно, комплекс документов Смоленской 
епископии XII (XII–XIII?) в., дошедший до нас в списке XVI в., и, в особен-
ности, наиболее объемный документ данного комплекса – Уставная грамота 
смоленского князя Ростислава Мстиславича. Данный документ содержит спи-
сок «даней смоленских», включающий в себя различные объекты, как минимум 
большинство из которых является географическими пунктами, традиционно 
понимаемыми как города либо волости Смоленской земли. Лишь относительно 
немногие из них могут быть достаточно надежно определены, основная часть 
локализуется с большей или меньшей степенью гипотетичности. Современные 
представления о географии Уставной грамоты были в основном заложены рабо-
той П. В. Голубовского и отчасти скорректированы работами И. М. Красноперо-
ва, В. В. Седова и Л. В. Алексеева.

В настоящей статье предпринимается опыт локализации таких объектов 
Уставной грамоты, как Лучин и Заруб. О Лучине Уставная грамота сообщает 
следующее: «В Лучине полюдья… гривны, а мыта и корчмити не вѣдомо, но что 
ся снидет(ь), ис тог(о) еп(и)ск(о)пу десятина» (Древнерусские княжеские уста-
вы…, 1976. С. 143). В другом документе данного комплекса – Уставной записи 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.337-346



338

КСИА. Вып. 255. 2019 г.

о размерах поступлений с городов Смоленской земли («А се погородие…») – 
упоминается «от Лучина три гривны урока, и две лисици и осетръ» (Древне-
русские княжеские уставы…, 1976. С. 146). Есть упоминания о домонгольском 
Лучине также в Ипатьевской летописи, в сюжете под 1173 г. о рождении у кня-
зя Рюрика Ростиславича сына Ростислава (Михаила), произошедшем во время 
пребывания «на Лучине» на пути из Новгорода в Смоленск. Ростиславу был 
дан в удел его отцом город Лучин, где, на месте его рождения, была заложена 
церковь Архангела Михаила. Следует отметить, что в Ипатьевском и Хлебни-
ковском списках Ипатьевской летописи имеются разночтения: в Ипатьевском 
списке начало фразы выглядит как «Рюриковѣ же идущю из Новагорода и Смо-
леньска…»; в  Хлебниковском: «Рюрикови (…) из Новагорода к Смоленскоу» 
(ПСРЛ, 1998. Т. 2. Стб. 566, 567). Выше в тексте сообщается о выходе Рюрика 
Ростиславича из Новгорода. Таким образом, вариант Хлебниковского списка 
выглядит более логически выдержанным (указаны начальная и конечная точки 
маршрута), что позволяет предположить описку в Ипатьевском списке. Впро-
чем, нельзя исключать и иных вариантов трактовки летописного текста. В част-
ности, Рюрик мог двигаться из оставленного им Новгорода и своего родового 
владения в Смоленске в направлении южнорусских земель.

Таким образом, Лучин, по данным источников, в 1173 г. назван городом, он 
находился в Смоленской земле (по данным документов Смоленской епископии) 
на пути из Новгорода в Смоленск (принимая прочтение Хлебниковского списка). 
В том же 1173 г. в городе была заложена церковь Архангела Михаила. Основные 
варианты локализации Лучина были рассмотрены П. В. Голубовским. «Город Лу-
чин», или же «Лучин Городок», в Смоленской земле упоминается в ряде докумен-
тов второй половины XV в. (материалы московско-литовских дипломатических 
сношений, акты Литовской Метрики), однако последний определенно находился 
в ее восточной части – в бассейне р. Угры (Голубовский, 2011. С. 338) (рис. 1: III). 
Теоретически нельзя исключать, однако, вероятности маршрута князя из  Нов-
города в Смоленск через верхнее течение Волги к верховьям Днепра и далее 
по Днепру вниз, при котором Лучин Городок на Угре оказывался в непосредствен-
ной близости от одного из участков пути. Известен также Лучин на Днепре ниже 
г. Рогачева (ныне Гомельская область Белоруссии), однако в точности неизвестно, 
входила ли данная территория когда-либо в состав Смоленской земли, кроме того, 
она крайне удалена от дороги из Смоленска в Новгород (рис. 1: II). К отождеств-
лению его со смоленским Лучиным склонялся В. В. Седов (Седов, 1975. С. 252; 
1999. С.  240). Основными аргументами исследователя являлись наличие здесь 
городища древнерусского времени, представляющего собой остатки городского 
поселения, и присутствие в окрестных курганах вещей смоленского облика. Такая 
трактовка Лучина в целом соответствует буквальному прочтению Ипатьевского 
списка летописи. В. В. Седов полагал, таким образом, что Рюрик Ростиславич 
направлялся из  Новгорода через Смоленск в свой удел в  Овруче (Седов, 1975. 
С. 252). П. В. Голубовский, однако, отмечал, что расположенный выше по Днепру 
Рогачев уже являлся киевским городом (Голубовский, 2011. С. 338). Так, в част-
ности, в 1142 г. киевский князь Всеволод Ольгович отдал Рогачев своему брату 
Игорю (ПСРЛ, 1998. Т. 2. Стб. 312). Рогачев и Лучин (очевидно, днепровский) на-
званы среди «киевских городов» в «Списке городов русских дальних и ближних». 
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Здесь же, однако, упомянут и Пропошеск, связываемый с Прупоем Уставной гра-
моты (ПСРЛ, 2000. Т. 3. С. 476). П. В. Голубовский предполагал на роль Лучина 
два топонима Лучане: близ устья р. Ельша (в современном Жарковском районе 
Тверской области) и на Лучанском озере (современный Андреапольский район 
Тверской области). Не будучи уверенным в том, что Лучанское озеро когда-либо 
входило в состав Смоленской земли, исследователь более склонялся к первому ва-
рианту (Голубовский, 2011. С. 338, 339). В. В. Седов отмечал отсутствие в районе 
д. Лучане на р. Ельша древнерусских поселений городского типа (Седов, 1975. 
С. 252, 253). К локализации Лучина на Лучанском озере склонялся Л. В. Алексеев, 
который отмечал в этом районе характерные топонимы «Переволока», «Ямное», 
«Мосты», связанные с существованием здесь волоков от верховьев Западной Дви-
ны к притоку Ловати р. Пола и из оз. Пено к р. Половка и Пола, а также обилие 
курганных групп (Алексеев, 1980. С. 54; 2006. С. 196, 197).

Лучанское озеро с прилегающими к нему землями в XV–XVI вв., по дан-
ным сохранившихся писцовых книг, было разделено между новгородскими во-
лостями Буйцы и Лопастицы (Фролов, Пиотух, 2008. Т. 2. С. 110, 111). Первая 
из них (или, по крайней мере, сам пункт Буйце), как известно, была пожало-
вана ок.  1130  г. киевским князем Мстиславом Владимировичем и его сыном 
новгородским князем Всеволодом новгородскому Юрьеву монастырю (Грамо-
ты Великого Новгорода…, 1949. № 81. С. 140), вторая в период новгородской 
независимости принадлежала основанному в 1153 г. Аркажу монастырю (дата 
пожалования неизвестна) (Янин, 1998. С. 57). В дальнейшем эти территории во-
шли в состав новообразованного Холмского уезда.

В Обыскной книге Деревской пятины обыска Юрия Шарапова сына Охлеба-
ева 1560–1562 гг. в волости Лопастицы фигурирует «на погосте над Лучанским 
озером церковные земли Михаила Архангила в Олексеевском поместье Чирико-
ва треть сохи пустой ведома нет» (Писцовые книги…, 2004. Т. 5. С. 382). Здесь 
же упоминается «священник архангилской Некрас Федоров сын с Лучанского 
озера» (Там же. С. 376). На момент проведения обыска бывшее поместье Алек-
сея Чирикова принадлежало государю, а находившиеся в нем деревни «запусте-
ли от мору тому тритцать лет» (Там же. С. 380). Поместье Алексея Михайлова 
сына Чирикова было описано в писцовой книге Деревской пятины 1495–1496 гг. 
Здесь в нем отмечен ряд деревень «над Лучаном озером», погост с церковью Ар-
хангела Михаила не упоминается (Новгородские писцовые книги…, 1862. Т. 2. 
Стб. 799–802). Погост Лучане на восточном берегу Лучанского озера показан 
также на планах Генерального межевания (Фролов, Пиотух, 2008. Т. 3. С. 201) 
и карте Шуберта. В настоящее время на месте погоста сохранилась колокольня 
церкви Воскресения поcтройки XIX в. (рис. 1: I).

Описанная территория находилась на крайнем юге Новгородской земли, 
на границе с торопецкими и ржевскими землями, изначально принадлежавши-
ми Смоленску. Волости Буйцы и Лопастицы входили в состав т. н. чернокун
ства – земель, в XIV–XV вв. принадлежавших Великому Новгороду, но при этом 
выплачивавших «черную куну» Литве. Согласно гипотезе В. Л. Янина, данные 
территории первоначально принадлежали Смоленскому княжеству, будучи 
переданы Новгороду как княжеский домен потомков Мстислава Владимировича 
(Янин, 1998. С. 102).
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Рис. 1. Основные варианты локализации податных центров Лучин и Заруб  
Смоленского княжества на основе карты курганов Смоленской земли IX–XIII вв., 

составленной Л. В. Алексеевым (обозначены черными пятиугольниками)
I – погост Лучане на Лучанском оз.; II – Лучин на Днепре; III – Лучин Городок в бассейне 

р. Угры (один из вариантов локализации); IV – Осовик; V – Рогнедино; VI – Зарубы
Условные обозначения (по Л. В. Алексееву): а – курганные группы вне сухопутных путей; 

б – курганные группы на сухопутных путях; в – граница Смоленской земли домонгольского 
времени; г – границы древнерусских племен; д – волоки Смоленской земли по топографиче-
ским данным; е – курганные группы за пределами Смоленской земли; ж – граница Полоцкой 
земли (по: Алексеев, 1980. Рис. 2)



341

В. С. Курмановский

Археологически с погостом Лучане может быть соотнесено селище Горки 1, 
примыкающее с запада к ограде бывшего погоста (сама территория которого, 
очевидно, занята действующим кладбищем). Размеры селища составляют около 
150 × 60–110 м. На селище собран довольно значительный археологический ма-
териал, датируемый периодом с X–XI по XV в., включая пломбы дрогичинского 
типа, ледоходные щипы, фрагмент стремени, орнаментированный наконечник 
пояса (АКР, 2007. С. 37, 38).

Определенные представления о географическом положении Лучина может 
дать анализ текста Уставной грамоты. В частности, некоторые виды дохода 
(«мыто», «корчмити», «гостиная дань», «торговое») логичным образом харак-
терны для податных центров, занимающих приграничное географическое по-
ложение (Пацинь, Путтино (Путынь?), Копысь, Прупой, Оболвь). Среди них 
фигурирует и Лучин, где также отмечены таможенный сбор (мыто) и корчмиты 
(Древнерусские княжеские уставы…, 1976. С. 142, 143).

Итак, аргументами в пользу ассоциации погоста Лучане со смоленским го-
родом Лучин оказываются местонахождение его между Смоленском и Новгоро-
дом (в описании границ ржевских земель с новгородскими Лопастицами 1483 г. 
фигурирует «Литовская дорога» (Фролов, Пиотух, 2008 Т. 2. С. 194), что позво-
ляет говорить о нахождении Лучина собственно на пути из Новгорода в Смо-
ленск или в непосредственной близости от него), посвящение храма, известного 
по описанию XVI в., соответствующее посвящению храму в г. Лучин, упомя-
нутому в летописи, наличие здесь выявленного археологически относительно 
крупного поселения древнерусского периода с признаками присутствия лиц 
высокого социального статуса. Контраргументами выступают относительность 
созвучия названий, отсутствие прямых свидетельств принадлежности данной 
территории Смоленской земле в середине XII в., более того – вхождение ее в со-
став образований, составляющих ранние пожалования новгородским духовным 
корпорациям (в случае Буйцев – заведомо ранее составления комплекса доку-
ментов Смоленской епархии), отсутствие явных признаков городского харак-
тера выявленного археологически поселения, неупоминание погоста и церкви 
в более ранней писцовой книге Деревской пятины 1495–1496 гг. 

Преемственность между Смоленской (а впоследствии Торопецкой) землей 
и Великим княжеством Литовским в правах на сбор дани с пограничных нов-
городских территорий представляется довольно очевидной. Следует отметить, 
что район Лучанского озера достаточно удален от центров волостей Буйцы 
и Лопастицы (на одноименных озерах), составляя южную периферию Лопас-
тиц и восточную – Буйцев. Таким образом, не исключено существование здесь 
отдельного территориального образования, впоследствии разделенного между 
соседними монастырскими владениями. К 1169–1170 гг. относятся первые све-
дения о существовании отдельного Торопецкого княжества (Янин, 1998. С. 51), 
и, таким образом, Лучинский удел оказывается отрезан от собственно смолен
ских земель.

Таким образом, не вполне ясен вопрос, из какой территории был выделен 
удел Ростислава Рюриковича, было ли это Смоленское княжество, Торопецкое 
княжество, Новгородская земля или некий общий домен Мстиславичей, гипоте-
за о существовании которого была высказана В. Л. Яниным (Янин, 1998. С. 102). 
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Прямых данных о княжении Рюрика Ростиславича в Смоленске, за исключе-
нием летописного сообщения о поездке из Новгорода в Смоленск, во время 
которого произошло рождение Ростислава-Михаила, нет. До этого он являлся 
новгородским князем. П. В. Голубовский предполагал, что Рюрик Ростиславич 
мог быть в Смоленске где-то в период 1173–1180 гг. (Голубовский, 2011. С. 183). 
Не исключено, таким образом, что между временем составления комплекса до-
кументов Смоленской епископии (которое в историографии трактуется различ-
ным образом)1 и 1173 г. статус Лучина как органической части собственно смо-
ленских земель мог измениться. 

Отсутствие упоминания погоста на Лучанском озере с церковной землей 
в писцовой книге Деревской пятины конца XV в. может говорить не о том, что 
погост в это время не существовал, а об отсутствии здесь облагаемых земель, 
интересовавших составителей книги. Само существование погоста с церковью 
при отсутствии упоминаний его каких-либо административных функций может 
говорить о том, что таковые функции могли быть им некогда утрачены. Неупо-
минание погостов при отсутствии на них облагаемых объектов находит анало-
гии в более поздних писцовых описаниях. Так, в переписной (писцовой) книге 
Смоленского уезда переписи Данила Чернцова 1667–1668 гг. в составе дворцо-
вой Руцкой волости Пречистенский погост (Залесье), являвшийся центром од-
ного из приходов, на которые делилась волость, упоминается лишь в межевом 
описании земель прилежащих деревень (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 15154. 
Л. 400, 403).

В вопросе о городском характере поселения Горки 1 следует учитывать 
вывод, сделанный А. В. Кузой, на основании исследования древнерусских го-
родищ об отсутствии видимой связи между упоминанием в источниках того 
или иного домонгольского поселения как «города» и археологическими ха-
рактеристиками (типом и размером) соответствующего объекта (Древняя 
Русь…, 1985. С.  43). Кроме того, определенная (возможно, основная) часть 
поселения, где могли находиться остатки оборонительных сооружений, занята 
кладбищем и неоднократно перестраивавшимся зданием церкви, вследствие 
чего недоступна для исследования и, весьма вероятно, значительной частью 
уничтожена.

Таким образом, посвящение храма, особенности географического положения 
и археологический контекст, как представляется, ставят погост Лучане в опреде-
ленной степени в преимущественное положение в сравнении с другими претен-
дентами на роль г. Лучина, упомянутого в документах Смоленской епископии.

Еще один географический объект Уставной грамоты – Заруб – традицион-
но локализуется в окрестностях современного районного центра Рогнедино 
Брянской области (рис. 1: V). По сообщению Ипатьевской летописи, Ростислав 
Мстиславич принял смерть на пути из Смоленска в Киев «в селе в Рогъгнедине 
в Зарубе» (т. е. в селе, принадлежавшем сестре князя Рогнеде) (ПСРЛ, 1998. Т. 2. 
Стб. 531). Решающим аргументом для большинства исследователей, занимав-
шихся локализацией Заруба, оказался топоним «Рогнедино» (Раппопорт, 1972. 

1	 Об этом подробнее см: Янин, 1998. С. 26–45.
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С. 22; Алексеев, 1980. С. 62). Следует отметить, что топоним «Заруб» в районе 
современного райцентра Рогнедино неизвестен. П. В. Голубовский, однако, от-
мечал, что Рогнедино лежит вдалеке от основного и кратчайшего пути из Смо-
ленска в Киев, проходящего по Днепру, и предлагал на роль Заруба селение 
Заровцы, лежащее на Днепре недалеко от г. Шклова (ныне Могилевская обл. 
Белоруссии) (Голубовский, 2011. С. 386). П. А. Раппопорт считал Заруб, так же 
как и другие волостные центры, городом, в окрестностях которого находилось 
село Рогнедино, и связывал его с расположенным поблизости городищем Осо-
вик (рис. 1: IV). При этом он обращал внимание на то, что поездка больного 
князя из Смоленска в Киев состоялась в конце февраля – начале марта, когда 
на Днепре еще стоял лед и везти князя водным путем было невозможно (Рап-
попорт, 1972. С. 22). Тем не менее следует отметить, что и сухопутный путь 
вдоль Днепра из Смоленска в Киев выглядит более прямым, нежели дорога 
через район Рогнедина, предполагавшая значительное уклонение на восток, 
к черниговской границе. 

Вместе с тем топоним Зарубы обнаруживается в современном Дубровен
ском районе Витебской области Белоруссии, недалеко от границы с Краснин
ским районом Смоленской области (рис. 1: VI). На момент проведения Гене-
рального межевания Зарубы являлись селом, там имелась церковь (РГАДА. 
Ф. 1356. Оп. 1. Ед. хр. 2134). В материалах дипломатических сношений Мо-
сковского государства и Великого княжества Литовского XVI в. фигурирует 
церковь «Пречистые на Взрубе», или «Пречистые Заруба», расположенная близ 
новой московско-литовской границы, установленной после присоединения 
Смоленска к Московскому государству в 1514 г., в окрестностях г. Дубровны. 
Так, один из участков новой границы проходил «ниже города Смоленска ре-
кою Мереею межи Пречистые Взруба и Зверович…» (Сборник…, 1882. С. 639, 
745)2. В 1529  г. «поп пречистенский на Зарубе»3, названный также «пречис-
тенским дубровенским попом»4, по данным московской стороны, участвовал 
в захвате лошадей у возвращавшегося от волошского воеводы московского по-
сольства. Город Дубровно расположен непосредственно на Днепре, в то время 
как современное селение Зарубы, вероятнее всего отождествляемое с церковью 
«Пречистые на Взрубе», – на некотором от него отдалении. При этом в первой 
половине XVI  в. эта церковь являлась важнейшим географическим ориенти-
ром в данном районе. Применительно к определению «села Рогнедина» логич-
ным представляется предположить, что Рогнедино на Десне, расположенное 
вблизи от другого известного пункта Уставной грамоты – Пациня, являлось 
не единственным владением Рогнеды Мстиславны в Смоленском княжестве, 
а определение «в Зарубе» может быть не непосредственным названием села, 
а обозначением местности («волости»?), где оно находилось. Таким образом, 
современный населенный пункт Зарубы Дубровенского района оказывается 
созвучен названию податного объекта Уставной грамоты, являлся некогда цен-
тром определенной округи (о чем говорит наличие здесь храма) и расположен 

2	 Сборник…, 1882. Т. 35. С. 745.
3	 Там же. С. 811.
4	 Там же. С. 807.
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на территории, некогда входившей в состав Смоленского княжества и в целом 
лежащей на трассе основного пути из Смоленска в Киев, что позволяет пред-
полагать локализацию именно здесь податного пункта Заруб Уставной грамоты 
Ростислава Мстиславича. 
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V. S. Kurmanovskiy
Localization of LUCHIN AND ZARUB Tax Collecting Centers  

in the Smolensk Principality
Abstract. The paper reviews issues concerning localization of administrative units 

known as tax collecting centers traditionally understood as cities or districts (volosts) of 
the Smolensk principality, such as Luchin and Zarub, known, in particular, from a set of 
documents of the Smolensk bishopric that includes the Charter of the prince Rostislav 
Mstislavich using comprehensive analysis of the documents from the Smolensk bishopric, 
data from chronicles, historical data from written and cartographic sources of the 15th–
17th centuries and, to certain extent, archaeological data. 

Keywords: historical geography, Smolensk Land, Charter of Prince Rostislav Mstisla
vich, historical data, localization. 
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Исследования  керамики

Е. В. Волкова

О возможностях обжига  
недосушенных глиняных сосудов  

(экспериментальное исследование)

Резюме. В данной статье обсуждается вопрос о возможности удачного обжига 
практически сырых глиняных сосудов в примитивных обжигательных устройствах: 
кострищах и очагах. Для исследования этого вопроса был поставлен эксперимент. 
Сосуды из трех разных формовочных масс с разной степенью высушености были 
обожжены в углубленном в грунт очаге в восстановительной среде длительное вре-
мя (проведено 3 обжига) и в наземном очаге в полувосстановительной среде с ис-
пользованием навоза коровы в качестве единственного топлива (1 обжиг). В резуль-
тате автором были получены следующие выводы. Во-первых, для обжига в очаге 
с навозом в качестве основного топлива вполне пригодны сосуды 2-дневной сушки, 
т. е. практически сырые. Наилучшим образом обожглись сосуды, сделанные из гли-
ны и шамота. Для сосудов, слепленых из чистой глины и глины с навозом, имевший 
место подъем температуры был слишком резким и привел к образованию трещин. 
Возможно, при обжиге только во влажном навозе с более медленным подъемом 
температуры без трещин оказались бы все сосуды. Во-вторых, можно считать по-
чти установленным, что сосуды после 2-дневной сушки вполне пригодны для дли-
тельного низкотемпературного обжига в восстановительной среде. Но для полной 
уверенности в этом необходимо проведение ряда дополнительных экспериментов. 
В-третьих, оптимальным для обжига недосушенных сосудов является рецепт «гли-
на + навоз + шамот». 

Ключевые слова: керамика, обжиг, эксперимент, методика.

В настоящее время накоплены обширные знания о режимах обжига глиня-
ных сосудов. Методика анализа как самого обжига, так и определения по ар-
хеологической керамике его режима и температуры, при которой обжигались 
сосуды, разрабатывалась, главным образом, путем экспериментальных исследо-
ваний А. А. Бобринским, И. Н. Васильевой и Н. П. Салугиной в Самарской эк-
спедиции по изучению древнего гончарства, которая регулярно проводится уже 
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свыше 30 лет под руководством И. Н. Васильевой и Н. П. Салугиной (Васильева, 
Салугина, 2015).

На базе этой же Самарской экспедиции и в Рыбинской археологиче
ской экспедиции (руководитель А. Н. Рыкунов) в течение последних 5 лет 
мы с  Ю.  Б.  Цетлиным также проводили различные эксперименты по изуче-
нию обжига. Результаты этих экспериментов опубликованы, поэтому я лишь 
перечислю их. Во-первых, это эксперимент по сравнительному изучению 
обжига сосудов в очаге и кострище (всего 9 обжигов) (Волкова, 2014; 2015). 
Во-вторых, эксперимент по различной выдержке сосудов в горне при темпе-
ратуре 700–750  °С (два обжига) (Волкова, Цетлин, 2015). В-третьих, экспе-
риментальное изучение длительного низкотемпературного обжига изделий 
в восстановительной среде (8 обжигов) (Там же). В-четвертых, эксперимент 
по  сравнительному изучению сосудов с чернением и  сосудов, обожженных 
в восстановительной среде (один обжиг) (Волкова, Цетлин, 2015. С. 60–62; 
2016). В 2018 г. был запланирован эксперимент по исследованию возможно
стей обжига недосушенных сосудов.

Сушка готовых сосудов относится к последней, закрепительной стадии гон-
чарного производства (Бобринский, 1978. С. 14). Обычно она проходит в два 
этапа: воздушное высушивание и термическое. На первом этапе сушки процен-
тное содержание воды в сосуде и в воздухе становится примерно одинаковым. 
На этапе термического высушивания из сосуда выпаривается так называемая 
свободная вода (Цетлин, 2012. С. 109–112).

По этнографическим данным известно, что гончары сначала несколько дней 
высушивали сосуды в помещении, затем на воздухе в тени и, наконец, когда 
сосуды выглядели совсем сухими, выносили их на солнце. На такую сушку для 
сосудов среднего размера уходила примерно неделя. Термическую сушку про-
изводили непосредственно перед обжигом (Чудова, 2001. С. 53, 54; Rieth, 1978. 
С. 60; Drost, 1967. С. 210–214).

Участники Самарской археологической экспедиции по изучению древнего 
гончарства обычно соблюдают эти же правила. Но иногда в силу обстоятельств 
возникает необходимость обжечь практически сырые сосуды (сушившиеся 
один-два дня). Тогда эти сосуды обжигаются в горне с длительным (примерно 
3 часа) термическим высушиванием при температуре около 200–300 °С. По-
сле такой выдержки большая часть сосудов, как правило, обжигается успешно. 
Образующийся иногда брак зависит от состава формовочной массы, из которой 
слеплен сосуд, и тщательности самой лепки изделия. Чаще всего он связан с не-
которыми видами глин, которые использовались в чистом виде. Недосушенные 
сосуды, сделанные из глины с добавкой шамота и навоза, практически всегда 
обжигались в горне успешно.

При планировании эксперимента был поставлен вопрос о том, насколько 
тщательно древние гончары, не знавшие печей и горнов, должны были выдержи-
вать время высушивания изготовленных сосудов, т. е. какова была вероятность 
увеличения брака при обжиге недосушенных сосудов. Критериями успешного 
обжига можно считать, во-первых, отсутствие термических разрывов в теле со-
суда, во-вторых, утрату остаточной пластичности черепка (подробно о явлении 
остаточной пластичности см.: Бобринский, 1989). Была разработана программа 
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специального эксперимента, который мы с Ю. Б. Цетлиным проводили в Самар-
ской экспедиции в 2017 и 2018 гг.

Цель эксперимента состояла в выяснении необходимой степени высушен-
ности сосудов, изготовленных из разных формовочных масс, для успешного их 
обжига в таком примитивном обжигательном устройстве, как очаг. Для экспе-
римента были выбраны два режима обжига сосудов: во-первых, длительный 
низкотемпературный обжиг в восстановительной среде (позволяющий полу-
чить, как показали предыдущие эксперименты, температуру не более 470 °С), 
и, во-вторых, обжиг в полувосстановительной среде с использованием навоза 
в качестве единственного топлива (температура около 650 °С). Такие режимы 
были выбраны из-за того, что при них происходит очень постепенный подъ-
ем температуры до невысокого максимального значения и отсутствуют резкие 
колебания температуры во время обжига, а температура 650 °С характеризует 
верхний предел начала каления глины.

В данной статье изложены результаты предпринятого исследования. 
Всего было проведено три низкотемпературных обжига и один обжиг с ис-

пользованием навоза коровы в качестве единственного топлива. Для всех об-
жигов были изготовлены сосуды из трех разных формовочных масс: чистой 
природной глины, этой же глины с влажным навозом в концентрации 1:2 
и из этой же глины и крупным шамотом в концентрации 1:3. С каждым рецеп-
том формовочной массы было изготовлено по несколько сосудов. Все сосуды 
были небольшие, высотой 10–12 см, горшковидной формы, с толщиной стенок 
от 0,5 до 1 см.

В 2017 г. у нас была возможность провести только один обжиг в восстано-
вительной среде (обжиг № 1). Для него было сделано по три сосуда из разной 
формовочной массы, которые высушивались в течение одного, трех и шести 
дней. Сосуды, сушившиеся в течение одного или трех дней, не имели каких-
либо трещин на поверхности. Сосуды, сушившиеся 6 дней, имели небольшие 
несквозные трещины на донных частях. 

Для обжига в очаге глубиной 50 см и диаметром 100 см сосуды ставились 
на небольшую платформу из сучьев толщиной 5–7 см, сложенную в один ряд 
на дне очажной ямы. Стенки очага были обложены слоем сосновой коры, ко-
торая при горении давала сразу очень высокую температуру. После этого со-
суды были засыпаны горячим углем и золой. Зола покрывала изделия слоем 
толщиной 7–10 см. В очаге на уровне слоя золы была установлена термопара 
для измерения температуры. После этого сверху был разведен костер, горение 
которого поддерживалось в течение 5 часов. Затем очаг (исключительно в целях 
противопожарной безопасности) был закрыт металлическим листом и оставлен 
остывать до утра. К сожалению, выяснилось, что термопара была установлена 
слишком высоко и поэтому фиксировала не температуру обжигаемых сосудов, 
а температуру верхнего слоя золы. Это и нашло отражение на графике темпера-
тур (рис. 1). Кроме того, чистота эксперимента была нарушена нами из-за того, 
что рядом с сосудами была положена курица, обмазанная толстым слоем влаж-
ного ила (это было связано с другим экспериментом). 

После осмотра обожженных сосудов выяснилось, что на них не появилось 
новых трещин, кроме тех, которые были отмечены еще до обжига. Однако три 
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сосуда, стоявшие около курицы, сохранили сильную остаточную пластичность, 
поскольку рядом с ними находился практически сырой и очень массивный объ-
ект. Это сосуд с шамотом однодневной сушки и два сосуда из чистой глины 
трех- и шестидневной сушки. Все остальные сосуды сохранили только слабую 
остаточную пластичность. Фрагменты сосудов с сильной остаточной пластич-
ностью рассыпались в воде после 5–10 минут замачивания, а фрагменты со-
судов со слабой остаточной пластичностью после суток вымачивания внешне 
остались целыми, но легко ломались и разминались пальцами, а жгутик из этой 
массы скрутить не удавалось. И стало очевидно, что температура нагрева со
судов была меньше 470 °С. Экспериментальным путем было доказано, что в со-
судах со слабой остаточной пластичностью, формовочная масса которых была 
сделана по рецепту «глина + навоз 1:3 + крупный шамот 1:3», можно дважды 
сварить суп (по 40 минут готовки каждый). Затем внутренняя поверхность со
судов начинает размокать и попадает в еду.

В 2018 г. мы провели в очаге еще два низкотемпературных обжига (№ 2 и 3) 
сосудов разной степени высушенности в восстановительной среде и один обжиг 
(№ 4) с использованием навоза в качестве топлива в полувосстановительной 
среде.

Для низкотемпературного обжига № 2 и обжига № 4 в навозе было изго-
товлено по 6 сосудов: сосуды из чистой глины с 2- и 4-дневной сушкой, сосуды 
из глины и жидкого навоза в концентрации 1:2 (также с 2- и 4-дневной сушкой) 

Рис. 1. График изменения температуры во время восстановительного обжига № 1
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и сосуды из глины с крупным шамотом в концентрации 1:3 с 2- и 4-дневной 
сушкой (всего 12 сосудов). Таким образом, во всех случаях рецепты формовоч-
ных масс оставались постоянными, а изменялась только длительность сушки 
сосудов. Варианты с высушиванием сосудов в течение одного и шести дней 
не рассматривались, поскольку было ясно, что за 6 дней сосуд высыхал практи-
чески полностью, а при одном или двух днях сушки влажность сосудов была 
примерно одинакова.

Перед обжигом у двух сосудов, сделанных по рецепту «глина + навоз», были 
отмечены небольшие трещины на дне. Обжиги проводились параллельно в оча-
гах двух видов: углубленном в землю и наземном со стенками, сложенными из 
кирпичей (рис. 2). 

Опишу кратко, как проводился каждый из обжигов.
Низкотемпературный обжиг (№ 2) в восстановительной среде. На дно 

очажной ямы диаметром 60 см и глубиной 50 см положили слой сухих навозных 
лепешек, на которые поставили сосуды. Термопару для фиксации температуры 

Рис. 2. Обжиговая площадка с горном и двумя очагами
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установили на одном уровне с сосудами. Сосуды были засыпаны слоем холод-
ной золы, затем слоем углей и опять слоем золы. Толщина этой «шубы» со-
ставляла примерно 12 см над сосудами. Сверху развели костер. Температура 
поднималась слишком медленно (за 3 часа она достигла только 180 °С) (рис. 3). 
Поэтому мы были вынуждены частично убрать слой золы над сосудами и за-
сыпать их вновь горячими углями и золой, после чего продолжали жечь сверху 
костер. Однако максимальная температура, которую нам удалось достичь, была 
только 290 °С. Обжиг длился 5 часов, после чего очаг закрыли металлическим 
листом от возможного пожара и для более длительного сохранения тепла и оста-
вили до следующего утра.

В результате обжига на всех сосудах, кроме одного с рецептом «глина + ша-
мот», который сушился 4 дня, появились небольшие несквозные трещины. Ана-
лиз на остаточную пластичность показал, что у двух сосудов, изготовленных по 
этому рецепту, полностью сохранилась остаточная пластичность. У остальных 
сосудов была зафиксирована только слабая остаточная пластичность. Таким 
образом, достигнутой нами температуры, несмотря на большую длительность 
обжига, было явно недостаточно для устранения остаточной пластичности. Тем 
не менее для сосудов, изготовленных по рецепту «глина + навоз», этот обжиг, 
который, по сути дела, представлял собой длительную термическую сушку 
при максимальной температуре 290 °С, был достаточен для того, чтобы сосуд 

Рис. 3. График изменения температуры во время восстановительного обжига № 2
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приобрел прочность, необходимую для приготовления в нем жидкой пищи 
на огне или для ее не очень длительного хранения.

Обжиг в наземном очаге с использованием навоза в качестве топлива (№ 4). 
Перед обжигом на дне только одного сосуда (сушился 4 дня), изготовленного 
из глины и навоза, была обнаружена небольшая несквозная трещина. Осталь-
ные изделия трещин не имели. 

Укладка сосудов и топлива в наземном очаге диаметром 120 см и высотой 
стенок 40 см производилась следующим образом. На один слой сухих навозных 
лепешек, толщиной не более 5 см, были установлены 6 сосудов. Они были на-
крыты слоем таких же сухих лепешек, а затем лепешками, смоченными в воде, 
для того чтобы воспрепятствовать быстрому подъему температуры на сосудах. 
Высота этой горки была около 50 см. По периметру ее обложили тонкими де-
ревянными плашками и подожгли. В дальнейшем топливо уже не подкладыва-
ли. Обжиг длился 2 часа. По показаниям пирометра максимальная температура 
была достигнута через 1 час и составляла 680 °С. График обжига в данном слу-
чае демонстрирует очень быстрый подъем температуры (рис. 4). Сосуды были 
извлечены из углей почти сразу после обжига.

В результате такого обжига у сосуда с небольшой трещиной дополнитель-
ных трещин не появилось. У сосуда с тем же рецептом (глина + навоз) по
явились на  стенках микротрещины, которые, однако, не влияли на прочность 
сосуда. У сосуда из чистой глины, который сушился 4 дня, появились микро-

Рис. 4. График изменения температуры во время обжига в навозе (№ 4)
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трещины только с внешней стороны, а у сосуда из чистой глины, сушившегося 
2 дня, была зафиксирована трещина на донной части и следы перекала изделия, 
проявившиеся в интенсивно-красном цвете черепка. У двух сосудов разной сте-
пени высушенности, сделанных из глины и шамота, трещин не возникло. Все 
сосуды не  имели остаточной пластичности. Таким образом, быстрый подъем 
температуры хуже всего сказался на сосудах из чистой глины (что было ожидае-
мо), и лучше всего его выдержали сосуды из глины с примесью шамота.

В 2018 г. в рамках этого же эксперимента был проведен еще один низкотем-
пературный восстановительный обжиг (№ 3). Задача его состояла в том, чтобы 
все-таки постараться достичь желаемой температуры в 470 °С на обжигаемых 
сосудах. Были изготовлены 3 сосуда из тех же формовочных масс и такого же 
размера, как и предыдущие. Время их сушки было всего 2 дня. Перед обжигом 
сосуды не имели никаких трещин на поверхностях. 

На этот раз на дне очажной ямы глубиной 50 см и диаметром 60 см была 
сделана платформа из тонких (около 2 см) плашек. Стенки ямы по периме-
тру обложили такими же плашками. На платформу насыпали горящих углей, 
и на них поставили сосуды, которые засыпали горящими углями и теплой золой. 
Над всем этим сооружением сделан шалаш из тонких плашек. Затем разведен 
костер, куда по мере необходимости подкладывалось топливо. Через 1,5 часа 
стало ясно, что температура остается слишком низкой (127 °С) (рис. 5). Тогда 
был убран накопившийся сверху слой золы и по периметру были поставлены 

Рис. 5. График изменения температуры во время восстановительного обжига № 3
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новые плашки. Обжиг длился 5 часов, и только к его концу удалось достичь 
температуры в 273 °С. После обжига очаг закрыли железным щитом и оставили 
до утра. Вероятно, внутри сооружения продолжали идти интенсивные процессы 
конденсации тепла, поскольку на следующее утро термопара показывала в очаге 
уже 367 °С.

В результате обжига все сосуды не имели трещин. Проведенный в течение 
одних суток анализ фрагментов сосудов на остаточную пластичность показал, 
во-первых, что у сосуда из чистой глины она сохранилась полностью (фрагмент 
от него рассыпался в воде), во-вторых, у сосуда, сделанного из глины с шамо-
том, была отмечена очень слабая остаточная пластичность, в-третьих, ниже 
всего остаточная пластичность была у сосуда, сделанного из глины и навоза. 
Таким образом, температура, полученная в очаге, и в этом случае оказалась не-
достаточной для полноценного обжига сосудов. Но такой термической сушки 
оказалось вполне достаточно для сосуда из глины с навозом, чтобы он почти 
полностью утратил остаточную пластичность, т. е. почти обожжен.

Итак, в результате проведенных четырех экспериментальных обжигов со
судов разной степени высушенности можно сделать следующие выводы:

1. 	Прежде всего, надо отметить, что для обжига в очаге с навозом в ка-
честве основного топлива вполне годятся сосуды 2-дневной сушки, т. е. пра-
ктически сырые изделия. Наилучшим образом обожглись сосуды, сделанные 
из глины и шамота. Для сосудов, слепленных из чистой глины и глины с на-
возом, подъем температуры оказался слишком резким. Возможно, при обжи-
ге только во влажном навозе без трещин оказались бы все сосуды, поскольку 
при использовании только влажного навоза в качестве изолятора температура 
поднимается значительно медленнее. Это видно по графику температуры об-
жига, который мы проводили в 2013 г. (рис. 6).

2. 	Можно считать почти установленным, что сосуды после 2-дневной сушки 
вполне пригодны также для длительного низкотемпературного обжига в восста-
новительной среде. Но для полной уверенности в этом необходимо проведение 
ряда дополнительных экспериментов. Мы предполагаем, что температуру об-
жига можно повысить, увеличив диаметр очага при сохранении его глубины, 
делая над сосудами горку из горячей золы и обкладывая ее топливом не только 
сверху, но и по всему периметру.

3. 	Как следует из проведенных экспериментов, оптимальным для обжига не-
досушенных сосудов является рецепт «глина + навоз + шамот». Навоз благопри-
ятен для сушки изделий, а шамот – для их обжига в примитивных устройствах. 
Вполне возможно, что эту функцию навоза могут с тем же успехом выполнять 
и некоторые другие органические примеси в концентрации не менее 1:3. Таким 
образом, эксперимент еще не закончен, но сейчас уже ясны дальнейшие направ-
ления его проведения.

Также необходимо отметить, что, хотя данные экспериментальные обжиги 
проводились только в очагах, мы можем с уверенностью говорить об успешном 
обжиге недосушенных сосудов и в кострище с использованием влажного на-
воза в качестве единственного топлива. Предыдущие эксперименты показали, 
что температурные режимы обжигов в очаге и кострище с таким видом топлива 
очень близкие.
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E. V. Volkova
OPTIONS FOR FIRING UNDERDRIED CLAY VESSELS 

(EXPERIMENTAL STUDY)
Abstract. The paper explores options for successful firing of basically wet clay 

vessels in primitive firing constructions such as fire pits and hearths. An experiment was 
carried out to study this issue. Vessels from three different masses of clay with different 
degrees of dryness were fired in a hearth sunk into soil in a reducing environment for 
a long time (three firings) and in a surface hearth in a partly reducing environment with 
the use of cattle manure as the only fuel (one firing). The following conclusions were 
derived. Firstly, firing in a hearth with manure as main fuel is quite suitable for vessels 
that were dried for two days, i. e. basically wet vessels. The best result from firing was 
obtained for vessels made from clay and chamotte. The increase in temperature was 
too steep for vessels made from pure clay and clay with manure resulting in cracks. 
Maybe, there would have been no cracks in any vessels in case of firing in wet manure 
with a more gradual increase in temperature. Secondly, it was established that, after two 
days of drying, vessels were quite ready for lengthy low temperature firing in a reducing 
environment. However, to be absolutely sure in this, additional experiments are needed. 
Thirdly, an optimal formula for firing underdried vessels is as follows: clay + mature + 
chamotte.

Keywords: ceramics, firing, experiment, methodology. 
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Нумизматика

А. Б. Никитин, Л. О. Смирнова

Нумизматические находки  
с городища Калаи Кухна (Каррон)  

и проблема датировки сохранившихся  
архитектурных сооружений

Резюме. Городище Калаи Кухна находится в Дарвазском районе Горно-Бадах-
шанской области Республики Таджикистан. В 2012–2014 гг. городище исследовал 
Дарвазский археологический отряд. Результаты исследования породили споры сре-
ди археологов Таджикистана относительно возможной датировки памятника. Сде-
ланные на городище монетные находки позволяют говорить о наличии в этом месте 
поселения с начала нашей эры, однако они никак не связаны с видимыми в настоя-
щее время на поверхности остатками средневековых архитектурных сооружений.

Ключевые слова: Каррон, Калаи Кухна, Таджикистан, археология, нумизматика, 
кушаны.

Городище Калаи Кухна (Каррон) находится в Дарвазском районе Горно-
Бадахшанской области Республики Таджикистан, в 2 км к востоку от кишлака 
Рузвай и в 8,5 км от районного центра, города Калаи-Хумб. На картах советского 
времени это место помечено как «перевал Кеврон». Памятник площадью более 
100 га занимает склон горы, небольшую долину и холм в излучине реки Пяндж, 
напротив долины Джавай (на территории Афганистана) и впадающей в Пяндж 
одноименной с ней реки. Расположено городище на высоте 1500–1700 м над 
уровнем моря.

Название памятнику дано по древнему названию местности – Карон, или 
Каррон. Этимология этого топонима спорна (возможно, от среднеперсидского 
karran – граница, порубежье). Карон упоминается в сочинениях арабских ав-
торов с IX в. (Камалиддинов, 1996. С. 212–215). Местные жители называют его 
Калаи Кухна (Старая крепость).

Самое раннее упоминание памятника в научной литературе относится ко вто-
рой половине XIX в. На археологической карте, опубликованной М. А. Бубновой 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.359-366 
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в 1997 г., памятник назван Калаи хана (Мудукакай, Калаи хун, Калаи кун) (Бубно-
ва, 1997. С. 25). 

В 2012–2014 гг. под руководством академика АН Республики Таджикистан 
Ю. Я . Я кубова городище исследовал Дарвазский археологический отряд, в ра-
ботах которого, благодаря любезному приглашению главы экспедиции, приняли 
участие и авторы настоящей заметки. Археологами были раскопаны несколько 
объектов: дворец на вершине южного холма, мавзолей (Айванный дом), винода-
вильня (Якубов и др., 2017. С. 157–183), «Красный зал» и лестница в малом комп-
лексе террас, архитектурное сооружение, условно названное «Панчманор» («Пять 
башен», рис. 1); исследованы составляющие памятник террасы, описаны и другие 
видимые на поверхности остатки построек; архитектором Е. В. Буклаевой сдела-
ны архитектурные планы и разрезы объектов и всего городища в целом (рис. 2).

Проводившиеся в 2012–2014 гг. работы породили среди археологов и ис-
ториков Таджикистана споры относительно датировки этого археологического 
памятника, а также сомнения в правильности определения найденных там мо-
нет. Считаем своим долгом описать и воспроизвести здесь эти монеты, дабы 
развеять все подобные сомнения.

1. 	Бронзовая литая монета, подражание китайским монетам «кай юань тун 
бао» (расходная монета периода Кай-Юань; тун бао – букв. «обращающаяся 
драгоценность»), выпускавшимся в период правления династии Тан (между 621 
и 907 гг.). Монета односторонняя, отлитая в открытой форме. На лицевой сто-
роне четыре иероглифа, расположенные крест-накрест по сторонам квадратно-
го отверстия (рис. 3). О. И. Смирнова определяет такие подражания китайским 
монетам как согдо-китайские (псевдотанские) монеты VI–VIII вв. (период ихши-

Рис. 1. Так называемый «Панчманор»
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дов Согда) (Смирнова, 1981. С. 100, 101). Диаметр монеты – 2,55 см, вес – 3,27 г. 
Монета найдена при зачистке южной стены центральной башни сооружения 
«Панчманор», в нише (Якубов, 2016. С. 151. Рис. 16).

2. 	Бронзовая кушанская монета Канишки III (начало III в. н. э.). На лицевой 
стороне царь, стоящий перед алтарем, влево; на оборотной – богиня Ардохш, 
сидящая на троне, в фас (Зеймаль, 1983. С. 222). В отчете за 2012 г. воспроиз-
ведена только лицевая сторона монеты (Якубов, 2016. С. 151. Рис. 17). Монета 
найдена у восточной стены той же центральной башни «Панчманора».

3. 	Бронзовая посткушанская монета, так называемое подражание Васудеве. Та-
кие подражания чеканились с середины III в. н. э., сразу после падения династии 

Рис. 2. Общий план городища Каррон
1 – лестница к террасе; 2 – углубленная в землю терраса; 3 – террасы на северном склоне 

южного холма; 4 – «Красный зал»; 5 – винодельня; 6 – угловая башня; 7 – «Панчманор»; 8 – 
мавзолей с айваном; 9 – предвратная башня; 10 – «дворец» на вершине холма; 11 – восточная 
стена
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Великих Кушан (после завоевания Кушаншахра иранскими Сасанидами). Их про-
тотипом являются монеты Васудевы, одного из последних кушанских правителей 
(правил во второй половине II в.). На лицевой стороне изображен царь, стоящий пе-
ред алтарем. На оборотной – бог Шива, стоящий на фоне быка-зебу (рис. 4). Выде-
ляются, по степени деградации изображений, несколько групп таких подражаний, 
которые выпускались, вероятно, в разных областях Кушаншахра до конца IV в. (наи-
более детальная классификация предложена Е. В. Зеймалем) (Зеймаль, 1983. С. 241). 
К какой именно группе подражаний относится найденная на городище монета, ска-
зать трудно из-за ее плохой сохранности. Диаметр монеты – 2,5 см, вес – 8,05 г. Подъ-
емный материал. 

4. 	Мелкий и тонкий бронзовый монетный кружок. Изображения и надписи, 
если они и были, не сохранились. Диаметр – 1,3 см, вес – 0,45 г. Подъемный 
материал. 

Исследования городища Калаи Кухна (Каррон) показывают, что памятник 
формировался в течение длительного времени и представляет совокупность 
объектов и архитектурных построек разного назначения – от кочевническо-
го кургана до садово-парковых конструкций в виде террас. В настоящее вре-

Рис. 3. Подражание китайской монете «кай юань тун бао»

Рис. 4. Подражание кушанской монете царя Васудевы
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мя обоснованная датировка дана только для одного объекта – мусульманского 
мавзолея XV в. (Айванный дом) (Никитин, Смирнова, 2017. С. 94–102; Якубов 
и др., 2017. С. 157–159). На данном этапе исследования, опираясь на размер кам-
ня и особенности каменной кладки, мы можем лишь осторожно говорить о воз-
можной последовательности возведения объектов относительно друг друга. Так, 
«дворец» на вершине южного холма (рис. 5) возведен позже, чем датированный 
мавзолей (Айванный дом). Основания для определения – более мелкий камень, 
использование сланца, более тонкие стены, большего размера жженый кирпич, 
отсутствие в кладке деревянных балок. Аналогичная кладка и камень у «Красно-
го зала», стены которого приставлены к террасе, выполненной, в свою очередь, 
из камня, размер и структура которого сходна с кладкой мавзолея.

С некоторой долей вероятности к более ранним постройкам можно отнести 
остатки стены в восточной части городища (рис. 6), а также кладку в основании 
террас на северном склоне холма, конструкции входной башни и дальних стен, 
сложенных из более массивных, чем все прочие сооружения, камней, что пред-
полагает иную организацию труда. Возможно, ранние конструкции послужили 
источником камня для более поздних конструкций, в частности для датирован-
ного нами мавзолея. 

Найденные при раскопках монеты не могут служить основанием для датиров-
ки видимых в настоящее время на поверхности архитектурных сооружений. Это 
всего лишь единичные находки, которые могли попасть в кладку зданий с гли-
няным раствором, материал, переотложенный из более ранних слоев. Поэтому 

Рис. 5. «Дворец» на холме в южной части городища



364

КСИА. Вып. 255. 2019 г.

датировать объекты можно, только опираясь на особенности строительной техни-
ки и сходство с другими известными памятниками.

Так как находки монет в горных районах Таджикистана вообще очень редки, 
то сам факт находки нескольких монет на городище говорит о том, что в древ-
ности территория городища, расположенная в излучине реки Пяндж, у караван-
ной тропы, ведущей через перевал, активно обживалась. Следует учесть, что 
современной дороги вдоль берега Пянджа в древности не было. Она построена 
в 1940-е гг., а до того продвигаться вдоль берега было невозможно из-за отве-
сных скал. Единственная тропа через перевал имела, таким образом, первосте-
пенное значение. Неудивительно, что столь выгодно расположенная территория 

Рис. 6. Стена в восточной части городища
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могла быть обитаема с древнейших времен. Что именно там было в кушанское 
время или в раннее Средневековье – поселение, городище, крепость с гарнизо-
ном, – мы не знаем, но можно надеяться, что дальнейшие исследования помогут 
выявить следы первоначального обживания этой территории. 
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Abstract. The site of Karron (Qalai Kuhna) in South Tajikistan was investigated in 

2012–2014 by Yu. Yakubov. Several coins were found, among them a cast imitation of 
a Chinese Tang dynasty bronze coin, a Kushan coin of Kanishka III and a post-Kushan 
imitation of king Vasudeva coin. The coins can not provide dating for the excavated 
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(не вставлять в текст) и нумеруются в соответствии с порядком ссылок на них 
в тексте.  

9.  Список литературы дается в алфавитном порядке. Он состоит из двух час-
тей: а) издания на кириллице, б) на латинице. Например: 

Седов В. В., 1979а. Происхождение и ранняя история славян. М.: Наука. 158 с.
Леонтьев А. Е., 2012. На берегах озер Неро и Плещеево // Русь в Ix–x веках: 

археологическая панорама / Отв. ред. Н. А. Макаров. М.; Вологда: Древности 
Севера. С. 162–177. 

Lloyd S., Mellaart J., 1962. Beycesultan. Vol. I: The Late chalcolithic and early 
Bronze Age Levels. London: British Institute of Archaeology at Ankara. 296 p.

10.    Представляются ключевые слова (до 10) и русский текст резюме 
(0,5 страницы).

Более подробно см. на сайте издания ksia.iaran.ru.
Материалы направляются на электронный адрес редакции ksia@iaran.ru.
Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 

не принимаются.
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